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1. ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНІ ДАНІ 

После завершения процесса лицензирования в телерадиопро-
странстве Украины будет работать около 1200-1300 телерадиокомпаний: 
к уже существующим ТРК присоединятся более 300 кабельных телесетей 
и 150-200 проводных радиоредакций. Об этом сообщил председатель 
Национального совета по телерадиовещанию Борис Холод, выступая 
25 января на Всеукраинском совете региональных представителей Совета 
в Ивано-Франковске. По его словам, в прошлом году общее количество 
ТРК уменьшилось и на 1 января 2002 года составляло 744 компании (в 
2000 году – 791). Главной причиной исчезновения телерадиокоманий Хо-
лод назвал экономические проблемы: 430 ТРК оказались убыточными в 
2000 году, 85 – вообще исчезли из эфира. 

При отсутствии в Украине общественного телевидения и радиове-
щания, количество государственных теле- и радиокомпаний достигает 27, 
коммунальных – 260, частных (коллективных) – 370, частных (физиче-
ские лица) – 87. Согласно данным Нацсовета, в Украине вещают девять 
общенациональных телерадиорганизации, из которых одна – радиовеща-
тельная компания; 15 сетевых региональных компаний (охватывающих 
вещанием от двух до 12 областей); 34 местных областных компании, 380 
компаний, вещающих в областных центрах; 290 местных и районных 
компаний; 8 локальных местных (при крупных предприятиях). Класси-
фицируя ТРК по типу вещания, Совет привел такие данные: в Украине 
работают 357 эфирных ТРК, 92 кабельные, 11 эфиро-кабельных, 271 про-
водная. 

Национальная телекомпания Украины (УТ-1) охватывает 96,2% ау-
дитории, «Студия 1+1» – 90%; «Інтер» – 70%; ICTV – 25%; СТБ – 
28%; «Новий канал» – 23%; ТЕТ – 12%; НБМ – 9%; «Теле-один» – 12%. 

Национальная радиокомпания Украины (УР-1) охватывает 100% ау-
дитории; «Наше радио» – 46%; «Довира» – 33%; «Гала-радио» – 28%; 
ЮТАР – 24%; «Клас» – 24%; «Радио-Люкс» –15%; «Пилот-«Украина» – 
11%; «Русское радио–Украина» – 10,5 %; НАРТ – 11%; Медиа-маркет – 
8,2%; «Оникс» – 6%; «Ера» – 6%. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 
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* * * 

За словами голови Держкомітету інформаційної політики, телеба-
чення та радіомовлення України Івана Чижа, в Україні сьогодні зареєст-
рована 831 телерадіокомпанія, з них лише 3,8% – державної форми влас-
ності, тоді як комерційних у десять разів більше. На 1100 видавництв ре-
гіонального рівня всього 10% державних. В Україні є 77 інформаційних 
агенцій, з яких усього 3 засновані держструктурами. Серед друкованої 
періодики, відзначив глава Держкомінформполітики, тільки 9% від 16 
тисяч видань знаходиться у віданні влади. Політичні партії «безперешко-
дно створюють свої видання, існує гостра й активна преса опозиційних 
партій, тиражі яких сукупно у виборчий період перевищують 300 мільйо-
нів екземплярів». 

(«Вісник & К°», м. Луцьк, №54, 26 грудня 2002 р.) 

* * * 

В Украине сегодня информацию на языке этнических меньшинств 
подают 176 изданий (свои печатные издания имеет 21 этническая общи-
на); в регионах компактного проживания выходят в эфир радио- и теле-
программы на языках нацменьшинств, государством поддерживается из-
дание литературы. 

На русском языке в стране выходит 1823 периодических издания. 
(«День», №77, 25 квітня 2002 р.) 

* * * 

Згідно з даними Управління засобами масової інформації Державно-
го комітету інформаційної політики, телебачення і радіомовлення, в 
Україні зареєстровано понад 14000 періодичних видань. З них україно-
мовних – 2999, російськомовних – 2018; змішаних або таких, що друку-
ють матеріали двома мовами, – 3771. Є дубльовані видання – 5171, біль-
шу частину тиражу вони друкують російською, символічну частину – 
українською. Нарешті, зареєстровано 160 українських аналогів зарубіж-
ної преси, або вітчизняних філій розкручених московських медіа-
проектів. 

Відома львівська газета «Високий Замок» не так давно пішла на екс-
перимент, друкуючи кілька своїх сторінок російською. Ще одне львівське 
видання – «Експрес» – стало газетою «Киев-Экспресс». 

У решті регіонів ситуація така: державною мовою виходять 1963 га-
зет і журналів, російською – 1576. У Луганську і в Криму – по дві україн-
ські газети. 



 7 

(«Слово Просвіти», ч.13, 29 березня-4 квітня 2002 р.) 
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* * * 
Ныне в Украине насчитывается 891 теле- и радиокомпания. 

(«Правда Украины», №65, 30 квітня 2002 р.) 

* * * 
Вице-премьер Украины Владимир Семиноженко считает необходи-

мым стимулировать издание и распространение украинских газет и жур-
налов. Об этом он заявил в Киеве на совещании по результатам подпис-
ной кампании в Украине на 2002 год с руководством Национального со-
юза журналистов Украины, государственного предприятия «Укрпочта», 
Государственного комитета Украины по связи и информатизации, других 
ведомств. 

Как сообщил заместитель главы Госкомсвязи Владимир Коляденко, 
несмотря на то, что в конце прошлого года были введены новые тарифы 
на подписку и доставку периодики, а срок подписной кампании-2002 был 
на 1,5 месяца меньше, чем прошлой, удалось увеличить тиражи подпис-
ных изданий (см. предыдущие выпуски Украинского медиа-бюллетеня). 
По его данным, по состоянию на 1 января 2002 года в Украине подписано 
14,593 млн. изданий, что составляет 109,1% по сравнению с 1 января ми-
нувшего года. В.Коляденко сообщил, что количество подписанных укра-
инских газет и журналов увеличилось на 17% по сравнению с 1 января 
2001 года и составило 7,309 млн. экземпляров. Подписка на местные из-
дания увеличилась на 2% и составила 7189 тыс. экземпляров. 

Вместе с тем Семиноженко выразил обеспокоенность тем, что под-
писка на журналы других стран в Украине выросла на 40% по сравнению 
с 1 июля 2001 года и составила 73,6 тыс. экземпляров. Кроме того, на 
30% – до 31 тыс. экземпляров – увеличилась подписка на зарубежные га-
зеты. Вице-премьер высказался за необходимость создания рабочей 
группы, которая бы разработала принципы поддержки отечественных из-
даний. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Передплатні тиражі деяких українських газет у лютому 2002 р.: 
1. Сільські вісті – 576460 
2. Комуніст (укр. та рос. видання) – 420390 
3. Голос України (укр. та рос. видання) – 123352 
4. Урядовий кур’єр – 106435 
5. Товариш (укр. та рос. видання) – 97093 
6. Україна молода – 92678 
7. Робітнича газета (укр. та рос. видання) – 76305 
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8. Праця і зарплата – 48182 
9. Вісті Центральної спілки споживчих товариств – 46871 
10. Рух – 45330 
11. Освіта України – 21868 
12. Український футбол – 16166 
13. Молодь України – 11869 
14. Вечірній Київ – 9752 
15. Говорить і показує Україна – 7777 
16. Правда України – 5328 
17. Дзеркало тижня (укр. та рос. видання) – 4873 
18. Освіта – 4633 
19. Літературна Україна – 4445 
20. Зірка – 4177 
21. Вечерние вести – 3828 
22. Перемена – 3254 
23. Спортивна газета – 2852 
24. День (укр. та рос. видання) – 2298 
25. Культура і життя – 1940 

(«Сільські вісті», №14, 5 лютого 2002 р.) 

* * * 
Із 13 телеканалів в Сумах лише 3 – українські. Щодо друкованих 

ЗМІ, то українських в області лише 29 відсотків, решта – 71 відсоток – 
російські (хоч деякі з них зареєструвались як двомовні). Загальний тираж 
російськомовних видань станом на 1.05.2001 р. становив майже 288 тисяч 
примірників, тоді як українськомовних – трохи більше 130 тисяч. 

(«Слово Просвіти», ч.5, 1 лютого 2002 р.) 

* * * 
За період з 1993 по 2000 роки в Криму зареєстровано 26 національ-

них друкованих видань. З 1996 року почала виходити російською мовою 
загальнонаціональна газета народів Криму «Крымский дом». 

Тиражі етнічних ЗМІ – від 500 до 5000 примірників. Зараз на півост-
рові виходить майже 600 газет та журналів російською мовою. У Криму 
зареєстровано 4 україномовні газети, з яких виходить практично одна 
«Кримська світлиця», та й вона переживає чималі фінансові труднощі. Як 
повідомив щорічний збірник «Біла книга кримської журналістики», сьо-
годні ринок друкованих видань заполонили російськомовні кримські, 
всеукраїнські та російські видання. Чимало етнічних газет виходять 1-2 
рази на місяць. Вони не можуть конкурувати з багатотиражними пері-
одичними виданнями. Фактично інформаційний простір на півострові 
віддано російськомовній періодиці. 
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(«Демократична Україна», №11, 5 лютого 2002 р.) 
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* * * 
В 2001 году в Ривненской области было зарегистрировано 16 новых 

изданий, что значительно меньше, чем регистрировалось в предыдущие 
годы. Как пояснил начальник управления прессы и информации гособ-
ладминистрации Валерий Черепуха, уменьшение количества новых изда-
ний связано с тем, что основные информационные ниши на печатном 
рынке области уже заняты и выпуск новых изданий в таких условиях свя-
зан с экономическим риском. По словам Черепухи, среди зарегистриро-
вавшихся в прошлом году изданий преобладают рекламно-
информационные газеты, некоторые из которых так и не начали изда-
ваться. Черепуха также отметил, что год накануне парламентских выбо-
ров не привел к увеличению количества партийных изданий в области: 
новым стало лишь партийное издание «Демократический союз». Кроме 
него, в Ривно выпускаются газеты «Червоный прапор» (Коммунистиче-
ская партия Украины), «Ривненский диалог» (Социалистическая партия 
Украины), «Демократическая газета» (Демократическая партия Украины), 
«Народно-демократическая газета» (Народно-демократическая партия 
Украины), «Волынь» (Украинский народный рух) и «Новая Волынь» (На-
родный рух Украины). 

В 2002 году наибольшими тиражами в Ривненской области будут 
выходить газеты областного совета «Висти Ривненщины» и «Вильне сло-
во» (по 23 тыс. экземпляров), частные газеты «Ривно вечирне» (25 тыс. 
экземпляров), «Ого» (15-16 тыс. экземпляров), газета Украинского на-
родного руха «Волынь» (15 тыс.). По сравнению с 2001 годом тиражи 
этих изданий не изменились. Основными подписчиками «Вистей Рив-
ненщины» и «Вильного слова» являются органы государственной и ис-
полнительной власти, государственные учреждения и их работники. По 
словам главных редакторов газет «Ривно вечирне» и «Ого» Валентины 
Шах и Васыля Туза, их издания распространяются, в основном, через 
розницу. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Сьогодні інформаційний простір Харківщини складається з понад 

880 видань. Щоправда, більшість з них виходить «під замовлення», тоді, 
коли засновник має у цьому потребу. Періодично з’являється на ринку 
друкованих ЗМІ 243 газети і 58 журналів. Переважна більшість періодич-
них видань – 170 – двомовні (українські, російські), 73 – україномовні, 52 
– російські, 4 – в’єтнамські, 2 газети – німецька мова та івріт. Середній 
разовий наклад видань становить близько 2 млн. примірників, у тому чи-
слі, державних і комунальних – понад 150 тисяч, з них районних – 70 ти-
сяч. Періодика обласних організацій політичних партій представлена 18 
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виданнями. Найбільша кількість регіональних партійних газет належить 
КПУ – 7, місцеві народні демократи видають 4 газети, соціалісти – 3, Аг-
рарна партія України, Народний Рух, Селянська партія – по дві, Партія 
селян України та Партія слов’янської єдності – по 1 газеті. 

(«Слобідський край», №60, 30 травня 2002 р.) 

* * * 
Пресса Донбасса – это 787 печатных изданий. Их разовый тираж со-

ставляет 1,7 млн. экземпляров. Тираж книг, издаваемых на украинском 
языке – 35% общего книжного тиража. 

(«Киевские ведомости», 4 червня 2002 р.) 

* * * 
Станом на 1 червня 2002 року в Чернівецькій області зареєстровано 

109 періодичних видань із місцевою специфікою поширення, у тому чис-
лі – 98 газет (72 україномовних, 16 україно-російськомовних, 10 румуно-
мовних) і 11 журналів. Крім цього, на території області виходять 13 газет 
і журналів із загальнодержавною сферою розповсюдження. Реально ви-
ходять близько 60 часописів. 

Однак, найтиражнішими та, відповідно, найвпливовішими громадсь-
ко-політичними виданнями є «Молодий буковинець», «Час», «Доба», 
«Буковинське віче», «Чернівці», «Час 2000», «Буковина». Мова вказаних 
видань виключно українська. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Київ, 17 січня 2002 р., Інтерфакс-Україна: 
В первой половине января 2002 года по сравнению с декабрем про-

шлого года на 1-2% увеличился уровень доверия граждан Украины к 
средствам массовой информации – как отечественным, так и зарубеж-
ным. Об этом свидетельствуют данные опроса социологической службы 
Украинского центра экономических и политических исследований им. 
А. Разумкова. Опрос, в котором приняли участие 2 тыс. 19 респондентов 
из всех регионов Украины, проводился с 8 по 16 января 2002 года. 

Так, если в декабре СМИ Украины доверяли 12,7% респондентов, то 
в январе – 14%. Российским СМИ в декабре доверяли 9,7%, в январе – 
11,2%, западным – 8,7% в декабре и 9,7% в январе. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Про особливу роль центральних телеканалів свідчать результати со-

ціологічного дослідження, здійсненого Українським центром економіч-

http://www.cjes.ru/)
http://www.cjes.ru/)
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них і політичних досліджень. Головними джерелами отримання суспіль-
но-політичної інформації у процесі виборчої кампанії є загальноукраїн-
ські канали телебачення, яким цілком довіряють 12,4% опитаних. Очеви-
дно, основною причиною є доступність цього джерела інформації для 
громадян. 

На регіональному рівні у проведенні виборчої агітації значну роль 
відіграватимуть телекомпанії, місцеві друковані ЗМІ, а також місцеві ра-
діостанції, яким цілком довіряють 11,3%, 10,8% і 9,7% респондентів від-
повідно. Різниця між тими, хто довіряє і не довіряє політичній інформа-
ції, також свідчить на користь місцевих ЗМІ. Особливо це стосується 
друкованих ЗМІ: число респондентів, які не довіряють політичній інфор-
мації, що поширюється українськими центральними друкованими ЗМІ 
(10,5%) перевищує число тих, хто повністю довіряє цій інформації 
(7,4%). Місцевим виданням повністю довіряють 10,8% опитаних, не до-
віряють – 9,5%. 

Найменше серед друкованих ЗМІ довіряють виданням політичних 
партій – 30,5% недовіри проти 3,0% довіри. Найменшу довіру серед гро-
мадян мають безкоштовні газети та листівки (1,9%), інформаційні плака-
ти та щити (1,4%), а також інформаційні матеріали, що розповсюджують-
ся під час проведення масових акцій. 

(«Народна газета», №2, 17.01-23.01.2002 р.) 

* * * 
Уровень доверия граждан Украины к зарубежным и отечественным 

средствам массовой информации в первой половине января 2002 года 
увеличился по сравнению с декабрем прошлого года на 1-2%. Об этом 
свидетельствуют данные опроса социологической службы Украинского 
центра экономических и политических исследований им. Александра Ра-
зумкова. Опрос, в котором приняли участие 2,019 респондентов из всех 
регионов Украины, проводился с 8 по 16 января 2002 года. Так, если в 
декабре СМИ Украины доверяли 12,7% респондентов, то в январе – 14%. 
Российским СМИ в декабре доверяли 9,7%, в январе – 11,2%, западным – 
8,7% в декабре и 9,7% в январе. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Около 26% взрослого населения Украины готовы изменить свое 

мнение о политических деятелях и силах под влиянием опубликованных 
в СМИ результатов социологических исследований, заявила 26 января 
директор центра «Социальный мониторинг» Ольга Балакирева. В высту-
плении перед участниками круглого стола, посвященного имиджевым и 
PR-политическим технологиям, она отметила, что около 60% украинцев 
испытывают доверие к СМИ и около 50% доверяют социологическим ис-
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следованиям. Директор Украинского института социологических иссле-
дований Александр Яременко назвал особенностью нынешней избира-
тельной кампании сильное влияние рейтингов и опросов на обществен-
ное мнение и электоральные настроения. Вместе с тем он выразил сомне-
ние в объективности большинства исследований, заметив, что многие 
СМИ «откровенно используются для формирования политических на-
строений в обществе». 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Українські ЗМІ за рівнем довіри населення поступаються лише цер-

кві. Про це свідчить один з результатів дослідження читацької аудиторії 
періодичних друкованих видань, яке провела Українська асоціація вида-
вців періодичної преси. Українським ЗМІ довіряють 66% населення. Раз 
на тиждень в Україні читають періодичні видання 88% населення, раз на 
два тижні – 91%, раз на місяць – 93%; рідше разу за півроку – 6% насе-
лення. Для отримання новин українські читачі найчастіше використову-
ють національні телеканали – 71%, місцеві газети та журнали – 51%, за-
гальнонаціональні газети та журнали – 37%. 

(«Сільські вісті», №61, 24 травня 2002 р.) 

* * * 
По словам президента Украинской ассоциации издателей периоди-

ческой прессы Михаила Вейсберга, подобное исследование было прове-
дено впервые за 10 лет независимости Украины. Он отметил, что иссле-
дование финансировал Институт открытого общества (г. Будапешт), пре-
доставив грант в размере 35 тыс. долл. (В Чехии на исследование чита-
тельской аудитории тратится 800 тыс. долл.). 

Мотивациями для покупки газет и журналов в Украине является уз-
нать новость и полезную информацию. По словам директора по марке-
тингу и исследованиям Всемирной газетной ассоциации Татьяны Репко-
вой, полученные результаты исследования способны продвинуть украин-
ские периодические издания на 2-3 года вперед. По ее мнению, у газет-
ной отрасли в Украине – стабильное будущее, а читатель в Украине 
«очень умный, очень цивилизованный и не уступает европейскому чита-
телю». Среди негативных тенденций – утрата традиции чтения ежеднев-
ных газет, которую будет сложно восстановить в ближайшие годы, сооб-
щает УНИАН. По словам Вейсберга, ассоциация планирует использовать 
результаты исследования в подготовке ряда законодательных инициатив 
в мероприятиях по развитию газетного рынка. 

СПРАВКА. Украинская ассоциация издателей периодической прес-
сы насчитывает 42 издателя, которые выпускают более 100 газет, общий 
тираж которых 3,5 млн. экземпляров. 
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22.05.2002 р., источник: http://mignews.com.ua/events/ukraine/pressa_0522.html 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

http://mignews.com.ua/events/ukraine/pressa_0522.html
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
В канун Дня журналистов социологическая служба Центра им. Ра-

зумкова поинтересовалась мнением граждан всех регионов о том, на-
сколько смело и открыто трудится «четвертая власть». 

78,8% убеждены, что за критические материалы преступные кланы 
обязательно мстят работникам СМИ. В этом вопросе более сдержан 
Центр Украины (но и тут убеждены больше половины участников опро-
са). Респонденты Востока страны (66,7%) склоняются к тому, что давят 
на журналистов и местные власти. Столько же здешних жителей увере-
ны, что и критика Кабмина не остается для СМИ без последствий. А вот 
на Западе Украины более половины опрошенных так не думают. Не ве-
рит Восток и в безнаказанную критику народных избранников (65,2%). 
Солидарны с этой позицией южане (63,2%). Самыми умеренными во 
время опроса оказались жители Центра страны – здесь мнения делились 
приблизительно поровну. При этом едва ли не половина респондентов 
уверена, что заказных материалов в печатных и электронных изданиях 
хватает, а добрых 65% уверены, что без политической цензуры все же не 
обходится и сейчас. 

(«Киевские ведомости», 7 червня 2002 р.) 

* * * 
Згідно з соціологічним опитуванням, проведеним Центром ім. Разу-

мкова, 57,2% опитаних вважають потрібною для українського суспільст-
ва повну свободу слова, 31% – обмежують цю свободу тільки національ-
ними інтересами і лише 5,6% вважають, що така свобода не потрібна. 

У той же час лише 6,8% українських громадян вважають: в Україні 
наявна необмежена свобода слова, 14,4% – що така свобода переважною 
мірою існує. 37,5% опитаних вважають, що десь таки свобода слова є, але 
одночасно її наче і немає. А 28,8% переконані: свободи слова в Україні 
взагалі немає чи наявні лише її окремі прояви. 

36% респондентів твердо впевнені в існуванні політичної цензури; 
5,1% заперечують її існування, 29% думають, що вона таки скоріше іс-
нує. 

Прикметно, що у порівнянні з 2000 роком кількість опитаних, котрі 
ухилилися від відповіді на це запитання, зросла у півтора рази і становить 
20,9%. Зросла, до речі, і кількість «ухильників» щодо всіх інших запитань 
про ситуацію зі свободою слова, що є, між іншим, додатковим показни-
ком критичності ситуації. Соціологи, котрі проводять анкетування у різ-
них регіонах, говорять, що все більше людей відмовляється відповідати 
на запитання щодо політичних проблем або дають ухильні відповіді. 
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61% опитаних вважають, що українські ЗМІ «не можуть» або «ско-
ріше не можуть» надрукувати критичні матеріали про Президента Украї-
ни без негативних наслідків для себе. 57,4% вважає, що таким наслідком 
стане психологічний тиск на журналіста і редактора, 47% – економічні 
санкції проти видавництва; 65% – фізична розправа з журналістом. Що 
публікація критичних матеріалів не потягне за собою жодних негативних 
наслідків для журналіста, вважає... аж 4,3% опитаних. Натомість небез-
печною професію українських журналістів вважають 78,2% респондентів. 

(«Свобода», №22, 11-18 червня 2002 р.) 

* * * 
Згідно з опитуванням, проведеним у 2002 році Інститутом соціології 

НАН України, переважно українською мовою читають 28,4%; 35,1% чи-
тають газети, які видаються російською мовою; тією чи іншою, залежно 
від обставин, – 34,7%%; іншою – 0,1% 

Слухають радіо за тими ж позиціями: 22,2% – 29,5% – 44,1; – 0,5% 
відповідно. 

Телеканали дивляться: 18,7% – 23,4% – 55,7% – 0,3% відповідно. 
Серед прочитаного за останні 7 днів перед опитуванням пріоритети 

були такі: обласні газети – 24%, міські газети – 33,4%, районні – 18%, 
«АиФ» – 17,4%, «Факты и комментарии» – 12,7%, «Сільські вісті» – 
8,8%, «Бульвар» – 7,8%, «Сегодня» – 7%, «Вечерние вести» – 6,1%, «Го-
лос України» – 5,8%, «Комсомольская правда» – 5,6%, «Киевские ведо-
мости» – 5,1%, «Коммунист» – 4,3%, «Урядовий кур’єр» – 3,6%. Газети 
«Демократична Україна», «День», «Зеркало недели», «Команда», «Украї-
на молода», «Известия» та інші не набирали більше 3% читацьких симпа-
тій. 15,8% з числа опитаних за останні 7 днів перед опитуванням не чита-
ли ніяких газет. 

Серед телеканалів за останні перед опитуванням 7 днів перевагу бу-
ло віддано УТ-2 («1+1») – 80,2%, УТ-3 (Інтер) – 76%, УТ-1 («Ера») – 
47,4%. 

Серед програм, що подають новини, найчастіше глядачі дивилися: 
ТСН («1+1») – 56,8%, «Подробности», «Новини» (Інтер) – 55,4%, «Пано-
рама», «Новини» (УТ-1) – 21,2%. 

(«Демократична Україна», №59, 26 липня 2002 р.) 

* * * 
В прошлом году по фактам разглашения государственной тайны и 

потери секретной информации сотрудниками военной контрразведки 
Управления СБУ в Волынской области было расследовано несколько 
уголовных дел. В результате более 10 граждан привлечены к админист-
ративной или уголовной ответственности. 

(«Киевские ведомости», 23 липня 2002 р.) 
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* * * 
В нынешнем году в правоохранительные органы поступило 22 со-

общения о совершенных преступлениях по отношению к представителям 
СМИ. Об этом сообщил заместитель госсекретаря МВД Украины Юрий 
Черкасов. По 14-ти сообщениям возбуждены уголовные дела. По восьми 
– продолжается проверка. Еще 8 преступлений раскрыты после прове-
денного расследования. 

(«Вечерние вести», №38, 14 березня 2002 р.) 

* * * 
За минулий рік в Україні сталися 5 вбивств журналістів, 3 арешти, 39 

випадків перешкоджання журналістській діяльності, 28 випадків побиття 
працівників мас-медіа, 13 позовів до ЗМІ від можновладців. Майже всі 
наведені показники зросли порівняно з 2000 роком. 

(«Україна молода», №101, 5 червня 2002 р.) 

* * * 
Минулого року в Україні загинуло шестеро журналістів – на три бі-

льше, ніж у 2001-му. Такі дані Інституту масової інформації (ІМІ), украї-
нської філії впливової міжнародної організації «Репортери без кордонів». 

Водночас, за інформацією МВС України, яку наводить начальник 
центру громадських зв’язків Управління МВС у м. Києві Олександр За-
рубицький, торік офіційно не встановлено ЖОДНОГО факту загибелі 
журналістів через їхню професійну діяльність, повідомляє «Громадське 
радіо». Ситуація із захищеністю українських журналістів поки що не по-
ліпшується, вважає виконавчий директор ІМІ Леонід Звєрєв, адже кіль-
кість смертей подвоїлася. І більшість смертей журналістів пов’язана з їх-
ньою професійною діяльністю. Серед таких пан Звєрєв називає повішен-
ня Михайла Коломійця, директора інформагенції «Українські новини», а 
також смерті Валентина Селезня (керівника Черкаської телекомпанії), 
Андрія Фещенка (віце-президента Національної телекомпанії України), 
Юрія Шевцова (фотокореспондента «Кримської правди»). 

«Фактів побиття і залякувань було торік близько 20, якщо брати до 
уваги найзухваліші випадки насильства і тиску на журналістів. Це дуже 
турбує», – зазначає виконавчий директор ІМІ. Оцінка ж правоохоронців, 
як завжди, протилежна: начальник ЦГЗ столичного управління МВС За-
рубицький каже, що в 2002 році «не зареєстровано ЖОДНОГО злочину, 
пов’язаного з перешкоджанням професійній діяльності журналістів. У за-
гальній структурі злочинів стосовно працівників ЗМІ переважають пося-
гання на їхнє майно. Це 73% (32 злочини), а також хуліганство – 23% (11 
злочинів). 
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(«Україна молода», №5, 11 січня 2003 р.) 
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* * * 
В 2001 году по сравнению с 2000-м увеличилось количество судеб-

ных исков к газетам – от 1 до 5. Почти вдвое выросла численность газет, 
против которых было подано более 10 исков. Причем, если в 2000 году 
значительное количество исков предъявлялось киевским газетам, то сей-
час по 8-10% исков приходится на Запорожскую, Черкасскую, Луган-
скую, Кировоградскую, Винницкую области. Среди истцов чаще всего 
встречаются официальные лица и частные компании, реже – органы го-
сударственной власти и городского управления. Основной причиной об-
ращения в суд респонденты чаще всего называют критические публика-
ции или журналистские расследования, а также освещение политических 
событий или криминальную хронику. 

Половина опрошенных журналистов признали факт умышленного 
замалчивания достоверной информации. Среди наиболее нежелательных 
тем для обнародования респонденты отметили политические события и 
случаи коррупции. Нежелание обнародовать имеющуюся у них инфор-
мацию 44% участников опроса пояснили отсутствием достаточных дока-
зательств для предъявления в суде, 16% – стремлением избежать новых 
судебных процессов, 19% (против 9% в 2000 году) отказались называть 
конкретную причину умышленного замалчивания достоверной информа-
ции. 

(«Вечерние вести», №18, 7 лютого 2002 р.) 

* * * 
Согласно результатам второго национального социологического оп-

роса, проведенного в начале этого года Центром социологических и мар-
кетинговых исследований «Социс», существенное число исков приходит-
ся на издания частных собственников. 

По мнению редакторов газет, объективность журналистов опреде-
ляют собственники СМИ, и отсюда финансовая зависимость коллективов 
газет от хозяев. 

(«Сегодня», №31, 11 лютого 2002 р.) 
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2. ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 

Агентство по авторским и смежным правам Украины с 1 января 2002 
года начало мониторинг теле- и радиокомпаний. Предполагается, что мо-
ниторинг позволит предупредить случаи использования нелицензионной 
продукции. По словам директора Агентства Сергея Бондаренко, Агентст-
во коллективно управляет правами более 5 тыс. украинских авторов, од-
нако лишь четыре радиостанции и четыре телекомпании заключили с 
Агентством договор о выплате авторского вознаграждения. Бондаренко 
сказал, что технические возможности системы мониторинга позволят од-
новременно записывать по три теле- и радиоканала. Поскольку записыва-
емые каналы будут чередоваться, то мониторингу подвергнутся все киев-
ские телерадиокомпании. В дальнейшем Агентство планирует проводить 
мониторинг в областных центрах, а в Киеве – расширить технические во-
зможности для круглосуточной записи всех теле- и радиоканалов. Ре-
зультаты мониторинга будут направлены в судебные органы, а также в 
Национальный совет по вопросам телевидения и радиовещания. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Верховная Рада Украины 10 января приняла постановление «Об 

обеспечении права граждан на информацию», которым обязала украин-
ское правительство обеспечить беспрекословное выполнение закона «О 
государственной поддержке средств массовой информации и социальной 
защите журналистов». Кроме этого, парламентарии рекомендовали пра-
вительству приостановить действие постановления «О совершенствова-
нии порядка проведения подписки периодических печатных изданий», 
поскольку оно не обязывает государственное предприятие «Пресса» 
выполнять закон о поддержке СМИ. Парламентарии также рекомендова-
ли правительству обязать Государственный комитете связи и информати-
зации Украины не менять тарифы на оформление и доставку периодики 
по сравнению с 2000 годом до определения реальной стоимости услуг по 
распространению периодики и утверждения тарифов при участии Нацио-
нального союза журналистов, представителей газет, комитета ВР по во-
просам свободы слова и информации. Кроме этого, Кабинет министров 
должен решить вопрос о проведении аудиторской проверки деятель-
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ности «Прессы» и определить реальную стоимость услуг, которые это 
предприятие предоставляет населению. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Масс-медиа национальных меньшинств специфичны по своей при-

роде. С одной стороны, они необходимы уже в силу того, что каждый 
имеет право получать информацию на родном языке. С другой стороны, 
они в большинстве случаев обречены на неприбыльность. Это выстраи-
вает отношения зависимости между редакциями и их денежными доно-
рами. Причем – независимо от того, кто именно финансирует издание: 
государственные структуры, международные организации или лидер об-
щины. То, что СМИ национальных меньшинств пока слабы, недостаточ-
но развиты в технологическом и кадровом смысле, порой действуют не-
эффективно, отметил на «круглом столе» «СМИ национальных мень-
шинств: проблемы развития» глава Государственного Комитета по делам 
религий В. Бондаренко. Отсюда такие отрицательные последствия, как 
радикальность, а иногда и случайность суждений, большая субъектив-
ность в подходе к освещению событий. 

(«День», №77, 25 квітня 2002 р.) 

* * * 
«Первый звонок» прозвучал 19 июля этого года. Центральные орга-

ны исполнительной власти Украины получили письмо из Администрации 
Президента №9-9/127 от 18.07.02, подписанное заместителем главы АП г-
ном Ищенко. Цитирую: «С целью улучшения взаимодействия Админист-
рации Президента Украины с центральными органами исполнительной 
власти просим ежеквартально подавать графики заседания коллегий, 
ежемесячно – планы работы вашего ведомства, перечень изданных при-
казов...». Причем, «с уточнением планов работы – каждый четверг до 
18.00». 

Видавшие виды опытные чиновники были просто изумлены: как-то 
неконституционно все это выглядит с учетом того, что исходит из канце-
лярии гаранта той самой Конституции. По практике прошлых лет Адми-
нистрация Президента легитимировала свои просьбы к органам исполни-
тельной власти исключительно через Кабинет Министров Украины. Как 
известно, о полномочиях Администрации Президента Украины в Консти-
туции ничего не написано. В общем, на данном этапе «розбудови держа-
ви» получается, что Администрация Президента решила, что «Президент 
– это я», и, не стесняясь, ведет себя соответственно. 
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27 августа АП организовала совещание руководителей управлений, 
отделов по связям с общественностью, СМИ, пресс-служб централь-
ных органов исполнительной власти. Тема: «Актуальные задачи деятель-
ности центральных органов исполнительной власти, которые вытекают 
из Указа Президента Украины «О дополнительных мерах по обеспече-
нию открытости в деятельности органов государственной власти. 

Заместитель главы АП В. Хорошковский сказал, что АП берет на се-
бя функции «координатора» информационных потоков, исходящих из 
органов исполнительной власти. Было рекомендовано подготовить спис-
ки экспертов из каждого ведомства, имеющих право комментировать те 
или иные вопросы по направлениям деятельности министерства или ко-
митета, и отправить их в Администрацию Президента. Как можно понять, 
списки экспертов будут направлены в контролируемые АП СМИ, чтобы 
те не позволяли всяким бывшим министрам и работникам министерств 
комментировать события вразрез с «единым информационным простран-
ством», при котором вся официальная информация, исходящая из 
центральных органов исполнительной власти, не должна противоречить 
информации, исходящей от Администрации Президента. 

Кроме того, на совещании было дано указание «не делать PR своим 
руководителям», чтоб меньше их было на экране, а то «некоторые приоб-
ретают на этом «политический капитал». 

Присутствующим было поручено также еженедельно подавать ин-
формацию в Администрацию Президента в отношении событий, которые 
будут планироваться к освещению в прессе на следующей неделе каж-
дым из министерств и ведомств. Предлагалась методическая помощь и 
«лоббирование» в опубликовании. 

(«Зеркало недели», №34, 7-13 вересня 2002 р.) 

* * * 
У Зміївському районі (Харківська обл.) в учителів із зарплати вира-

ховують кошти на передплату газети «Вісті Зміївщини». 
(«Зміївський кур’єр», №37, вересень 2002 р.) 

* * * 
Торік «Сіверщина» розповідала про те, як «організовують» перед-

плату потрібної преси у Корюківському районі, де доводили рознарядку 
кожному підприємству, установі, організації на те, скільки і яких газет 
мають читати в колективі. А ось перед нами бланк Городнянської райде-
ржадміністрації, датований 11 липня 2002 року за підписом заступника 
голови РДА. Керівники підприємств, установ, організацій отримали гріз-
ного листа, в якому сказано: «Вами не було виконано доручення голови 
РДА №168 від 16.05.02 р. щодо організації передплати газети «Чернігів-
ський вісник» серед працівників вашого колективу. Посилаючись на ни-
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зьку виконавчу дисципліну, залишаю за собою право звернутися до кері-
вництва вищого рівня для відповідного реагування». 

(«Сіверщина», Чернігів, №33, 16 серпня 2002 р.) 

* * * 
Тривожний сигнал надійшов до редакції від поштовиків Погреби-

щенського району Вінницької області: 
«Ми вже не в змозі витримувати той тиск, який чинить на нас голова 

райдержадміністрації М.М. Бевз. Переважна більшість людей хоче одер-
жувати в наступному році свою улюблену газету «Сільські вісті». А він 
вимагає, щоб було проведено передплату лише на обласні газети «Подо-
лія», «Сільські вісті Вінничини» та районну газету «Колос». Голова що-
вівторка викликає до свого кабінету начальників відділень зв’язку, голів 
сільрад та листонош і з кожним особисто проводить «виховну роботу», 
яка закінчується словами: «Якого ти... там сидиш, що й досі не знаєш, що 
не «Сільські вісті» потрібно передплачувати людям, а «Сільські вісті 
Вінничини», «Подолію», «Колос»?». Ще й погрожує: якщо кількість пе-
редплатників «Сільських вістей» буде більшою за обласні та районну га-
зети, то позвільняє всіх зв’язківців з роботи...». 

Начальник відділу внутрішньої політики РДА Тетяна Федорівна 
Бойко хвалилася, що голова РДА М.Бевз робить усе можливе, щоб збі-
льшити тиражі обласних та районної газет, і підтвердила, він викликає 
щовівторка всіх, хто причетний до передплати, і проводить з ними «від-
повідну бесіду». А ще Тетяна Федорівна повідомила, що до збільшення 
тиражу місцевих газет залучені всі завідуючі відділами та управліннями 
РДА. Разом із сільськими головами та поштовиками вони ходять попід 
хати селян і пропонують відповідну пресу. 

(«Сільські вісті», №144, 6 грудня 2002 р.) 
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3. ПОГЛЯДИ 

Второй раз подряд Украина упоминается в ежегодном отчете меж-
дународной правозащитной организации «Репортеры без границ» в числе 
семи европейских стран, где убивают журналистов. В отчет «Репорте-
ров» за 2000 год Украина попала в связи с убийством журналиста Гео-
ргия Гонгадзе, в «черный список» 2002 года ее внесли в связи с убийст-
вом директора славянской телерадиокомпании ТОР Игоря Александрова. 
В сообщении представителя «Репортеров» в Украине Института массо-
вой информации говорится, что трагическая гибель Александрова «обес-
печила Украине место рядом с Северной Ирландией, Косово и страной 
басков». Украина также попала в перечень стран, в которых преступле-
ния в отношении журналистов остаются безнаказанными. «Беспомощ-
ность Генпрокуратуры и МВД Украины в расследовании дела Георгия 
Гонгадзе вынудили Совет Европы принять рекомендации о проведении 
независимого расследования при участии иностранных экспертов», – 
обосновывают свое решение отнести Украину к числу таких стран 
«Репортеры без границ». 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Взгляд на прошлый год с точки зрения соблюдения права на свободу 

информации, позволяет утверждать, что наступление на свободу прессы в 
Украине продолжается. Такой вывод содержится в ежегодном отчете Ин-
ститута массовой информации, распространенном 4 января. Если собы-
тием 2000 года стало убийство Георгия Гонгадзе, то 2001 год прошел под 
трагичным знаком смерти директора славянской телекомпании ТОР Иго-
ря Александрова. «К сожалению, мы не увидели заметных позитивных 
сдвигов в действиях ни Генеральной прокуратуры, ни Министерства 
внутренних дел, ни Службы безопасности Украины, которые, кажется, 
сделали все, чтобы заказчики и исполнители этого нападения остались 
безнаказанными», – отмечается в отчете. Согласно данным Института, в 
2001 году в Украине было убито пять журналистов (в 2000 году – также 
пять). 

В прошлом году, как и в 2000-м, в Украине было арестовано три 
журналиста, при этом два случая арестов приходятся на февраль-март 
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2001 года – пик политического кризиса в Украине. Оба задержанных – 
Д.Шурхало («Поступ») и М.Свистович (пресс-секретарь оппозиционного 
блока «Украина без Кучмы») принимали участие в оппозиционном дви-
жении. 

«Тревожным сигналом стало увеличение в 2001 году более чем 
вдвое (до 39) количества случаев непрямой цензуры, препятствования 
журналистам исполнять профессиональные обязательства (в 2000 году 
было зафиксировано 16 таких случаев). Использование административ-
ных рычагов для давления на независимые масс-медиа, таких как отказ в 
печатных услугах, скандальные процессы с перелицензированием (радио 
«Континент», ТК «Иштар»), ликвидация неудобных коммунальных СМИ 
и нарушения в ходе подписной кампании – все указывает на тенденцию, 
крайне опасную с точки зрения будущих парламентских и президентских 
выборов. Очевидно, эта тенденция будет усиливаться и в 2002 году», – 
говорится в отчете. 

По сравнению с 2000 годом, в прошлом году существенно снизилось 
количество конфликтов СМИ с налоговиками, однако усилилась практи-
ка использования проверок Контрольно-ревизионного управления для 
открытия криминальных дел с целью дискредитации или ликвидации 
медиа-предприятий или его руководителя (Я.Ткачевский, «Еженедель-
ник Галичины», Т.Коженовская, ТК «Эфир-1»). Кроме того, серьезное 
опасение вызывает прецедент вмешательства СБУ в деятельность интер-
нет-изданий, которые, якобы, опубликовали информацию, представляю-
щую государственную тайну («Украина криминальная», «Форум»). 

28 журналистов стали жертвами насилия или были предупреждены о 
физической расправе в 2001 году (в 2000-м – 13 журналистов). «Это – 
шокирующая цифра, даже если допустить, что большинство нападений 
на них не были связаны с профессиональной деятельностью. Большое 
количество случаев угроз приходится на период с января по март 2001 
года. Эти угрозы были адресованы журналистам, которые работали над 
темой «кучмагейта» (Людмила Коханець, «Голос Украини»). 

Как и в 2000 году (10 исков), большинство судебных исков к масс-
медиа в 2001 году (3 иска) – это иски о защите чести, достоинства и дело-
вой репутации. «Все больше прецедентов говорят о том, что судьи могут 
выступать союзниками журналистов», – отмечает Институт, приводя в 
пример Кировоградскую газету «Ведомости Плюс» и редактора Крама-
торского еженедельника «Агент» Павла Передерия. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
В українських журналістів фактично немає шансів довести справу до 

суду, якщо проблема пов’язана з органами виконавчої влади, вважає віце-
президент Інституту масової інформації Сергій Таран. Журналістам над-
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звичайно важко довести, що та чи інша конфліктна ситуація була резуль-
татом їхньої професійної діяльності, оскільки прокуратура, міліція «з 
надзвичайним небажанням це визнають». На думку С. Тарана, «в Україні 
робиться усе можливе, щоб випадки нападів на журналістів, погрози на 
їхню адресу пояснювалися особистими мотивами, кримінальною актив-
ністю, хуліганством, але не професійною діяльністю журналістів». Якщо 
журналістам вдається довести, що та чи інша справа є наслідком їхньої 
професійної діяльності, то суб’єктами судових процесів стають «хто за-
вгодно, лише не представники влади», заявив С. Таран, додавши, що ІМІ 
відомі лише два випадки, коли органи виконавчої влади стали суб’єктами 
подібних судових процесів. Під контролем ІМІ на сьогодні перебуває 
розслідування 14 кримінальних та 11 цивільних справ щодо пересліду-
вання ЗМІ. Кількість фактів залякування і перешкоджання у здійсненні 
журналістської діяльності зростає. Позаторік зафіксовано 13 випадків за-
лякувань українських журналістів, а 2001 року таких випадків було вже 
32. 

(«Сільські вісті», №60, 23 травня 2002 р.) 

* * * 
Комитет по мониторингу свободы прессы в Крыму с начала января 

реализует на полуострове проект «Равные возможности. Выборы-2002», 
целью которого является мониторинг крымских СМИ на предмет выпол-
нения ими избирательного законодательства Украины, а также предос-
тавления равных возможностей всем участникам избирательного процес-
са. Как сообщил 16 января на пресс-конференции в Симферополе руко-
водитель Комитета Владимир Притула, в течение января методом кон-
тент-анализа Комитет будет проводить мониторинг четырех ежедневных 
крымских газет. В феврале в список изданий, подлежащих мониторингу, 
войдут еще четыре популярных еженедельных крымских издания. Кроме 
этого, планируется мониторинг новостных передач двух крымских кана-
лов – коммерческой Черноморской телерадиокомпании и государствен-
ной ТРК «Крым». Учитывая, что, согласно закону о выборах, до 9 февра-
ля запрещена предвыборная агитация в СМИ, Комитет до этой даты на 
общественных началах будет проверять соблюдение крымскими СМИ 
этой нормы. Уже первые исследования показывают, что в некоторых 
крымских газетах имеются признаки нарушения статьи закона, запре-
щающей агитацию, отметил Притула. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
На думку Юрія Зайцева, головного редактора видання «Практика 

Європейського суду з прав людини», в Україні відсутні досі закон про 
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нормативні акти та про законодавчу діяльність. Так, у сфері права на ін-
формацію фігурують законодавчі терміни «недостовірна інформація», 
«інформація, що не відповідає дійсності», «неправдива інформація», а 
фактичне їх наповнення та співвідношення між ними не встановлене. Та-
ких неточностей можна знайти багато. Тому для звернення особи до Єв-
ропейського суду з прав людини стосовно конкретного факту порушення 
ст.10 Конвенції про захист прав і основних свобод людини («Свобода ви-
раження поглядів») та постановлення на її користь рішення Суду навіть 
навряд чи знадобилося б доводити існування такого порушення, достат-
ньо довести, що особа не могла прогнозувати свої дії, виходячи з вимог 
законів України. 

Формальні умови обмеження свободи вираження поглядів, передба-
чені ч.2 ст.10 Конвенції, повинні бути: визначені законом; в інтересах су-
спільства; необхідними у демократичному суспільстві. 

З цієї тріади умов правомірності обмеження свободи вираження по-
глядів найважчою для з’ясування, найбільш спірною є вимога необхідно-
сті у демократичному суспільстві. Йдеться про те, яку інформацію і в 
якому обсязі суспільство може і повинне отримувати, а яка інформація не 
підлягає поширенню. Прийнято, що найбільш відкритим для суспільства 
є уряд у широкому розумінні, як влада всіх рівнів. Інформація про неї, 
про її представників – публічних осіб – повинна бути максимально до-
ступною для всіх, адже коли особа задіяна в управлінні суспільством, її 
життя і діяльність у певному сенсі перетворюється з приватної справи на 
справу всього суспільства. 

(«Юридичний вісник України», №22, 1-7 червня 2002 р.) 

* * * 
Вопрос соответствия украинских Законов «Об информации» и «О 

порядке освещения деятельности органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления в Украине средствами массовой инфор-
мации» международным и европейским стандартам рассматривался на 
«круглом столе», организованном Комитетом Верховной Рады по вопро-
сам свободы слова и информации. 

Председатель Комитета Николай Томенко, в частности, заявил: «Мы 
стоим перед необходимостью внесения изменений в эти основополагаю-
щие законы, однако не следует забывать и о практической сфере». 

Экспертная оценка соответствия упомянутых законов европейским 
стандартам вынуждает согласиться с Н. Томенко в том смысле, что они 
действительно требуют значительных изменений. В частности, директор 
отделения конституционного и административного права Министерства 
юстиции Швеции Хелена Еделбром утверждает: «Закон «О порядке 
освещения деятельности органов государственной власти и органов мес-
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тного самоуправления в Украине средствами массовой информации» вы-
зывает значительную обеспокоенность в плане его соответствия нормам 
прав человека в сфере свободы слова». «Складывается впечатление, – за-
явила г-жа Еделбром, – что закон свидетельствует о неправильном пони-
мании роли СМИ в демократическом обществе, что государственные 
СМИ должны оказывать поддержку государственным органам». Много-
численные нарушения есть, на ее взгляд, и в Законе «Об информации». 

(«Голос Украины», №175, 25 вересня 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, президент Полтавського обласного медіа-клубу: 
Вільна преса багатьом державам допомогла стати великими дер-

жавами. Але українська, і полтавська влада, зокрема, переслідуючи свої 
вузько корпоративні шкурницькі інтереси, не вибирають методів, щоб не 
лише утискувати, а й знищити вільне слово. 

Про це йшла мова на конференції «Суспільство, ЗМІ, влада: свобода 
слова та цензура на Полтавщині» в рамках підготовки до парламентських 
слухань з проблем свободи слова, що відбудуться на початку грудня у 
Верховні Раді України. Конференція відбулася з ініціативи Полтавського 
обласного медіа-клубу – громадської організації журналістів, що здійс-
нює досудовий та судовий захист журналістів і ЗМІ, постійний моніто-
ринг стану свободи преси в області й наступного року видасть «Білу кни-
гу полтавської журналістики». В ній взяло участь майже півсотні журна-
лістів, політиків, представників владних структур та «третього сектора». 

Дані соціологічних досліджень свідчать, що Полтавщина за рівнем 
свободи преси посідає аж 22-е місце з 25-ти областей України, набравши 
усього 2,1 бала з 5-ти можливих. 

У ході конференції було наведено велику кількість кричущих фактів, 
що свідчать про порушення права громадян на об‘єктивну інформацію, 
перешкоджання журналістам у доступі до джерел інформації, розправу 
над тими з них і ЗМІ, хто чесно виконує свій професійний обов‘язок. А 
прийоми відомі, «перевірені» часом: відмова у друку з боку видавництв 
газетам «Інформбюлетень», «Миргородська правда», «Новий день», 
«Приватна справа», «ПолтаваРух-інформ»; намагання демонтувати пере-
давальну антену ТРК «ЮТА», створення режиму найбільшого сприяння 
провладним ЗМІ і створення перешкод у роботі тим, які дозволяють собі 
критику владних структур; недопущення на сесії місцевих рад журналіс-
тів опозиційних ЗМІ, ігнорування їхніх інформаційних запитів; нереагу-
вання органів прокуратури на заяви про перешкоджання законній профе-
сійній діяльності журналістів; багатотисячні позові і «замовні» рішення 
судів; негласна заборона рекламодавцям розміщувати рекламу в неугод-
них ЗМІ та реалізаторам – продавати «не ті» газети; звільнення з роботи 
журналістів, котрі чесно виконують свій професійний обов‘язок і т.д. 
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Якщо у «круглому столі» з проблем свободи преси в Харкові узяв 
участь голова облдержадміністрації Є.Кушнарьов, то перші особи Полта-
вської області та міста Томін, Шемет, Гришко, Михайлюк проігнорували 
запрошення взяти участь у конференції, яку голови обласних організацій 
політичних партій оцінили як надзвичайно важливу подію у житті облас-
ті. Начальник управління внутрішньої політики облдержадміністрації 
Іван Улітько та начальник облпресінформу Юрій Дмитренко, як могли, 
відхрещувалися від неспростовних фактів існування політичної цензури 
на Полтавщині, мовляв, «всьо хорошо, прєкрасная маркіза», викликаючи 
в учасників конференції бурхливу реакцію праведного невдоволення. 

Апофеозом абсурду і демонстрацією справжнього обличчя влади 
став виступ Ю.Дмитренка, у якому він, певно, забувши тему конференції, 
(«слухав, але не чув?») чомусь почав розповідати про те, скільки разів за 
роки незалежності реформувався облпресінформ та зачитав довжелезний 
список газет, яким його відомство надіслало приписи про усунення по-
рушень виборчого законодавства. А на запитання першого секретаря 
Полтавського міськкому Соцпартії О.Русіна, чи є серед них приписи про-
владним газетам «Зоря Полтавщини», «Полтавському віснику» «Вечірній 
Полтаві», які вже півроку вводять в оману читачів, називаючи народного 
депутата А.Кукобу і полтавським міським головою, Юрій Михайлович 
відповів майже у стилі нашого гаранта: «Тьфу, блін, якось недодивили-
ся...» 

Палка дискусія, яка тривала чотири години, закінчилася ухваленням 
резолюції, у якій, зокрема, рекомендується відновити постійну депутат-
ську комісію облради з питань ЗМІ, яку, сівши й у крісло голови облради 
«забув» утворити губернатор Є.Томін, провести депутатські слухання 
про стан свободи преси на Полтавщині та започаткувати публічні звіти 
керівників наймасовіших державних та комунальних ЗМІ, які утриму-
ються на кошти усіх платників податків – газет «Зоря Полтавщини», 
«Полтавський вісник» та ОДТРК «Лтава». А також ввести до складу ред-
колегій комунальних ЗМІ представників опозиційних партій, за яких на 
минулих виборах жителі області віддали 68% своїх голосів, та запровади-
ти квоти на виступи представників місцевих осередків парламентських 
партій у державних та комунальних ЗМІ. 

При Полтавському обласному медіа-клубі створено громадський ко-
мітет захисту свободи преси, до складу якого увійдуть представники об-
ласних та міських організацій парламентських партій, громадських орга-
нізацій, журналісти. 

(«Права людини», ХПГ, №32, листопад 2002 р.) 

* * * 
Фахівці Інституту політики (під керівництвом Миколи Томенка) 

зробили висновок, що в нашій країні сьогодні втрачений такий напрям 
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журналістики як політична журналістика. Практично не сформувалась 
цілісна і зрозуміла для суспільства політична журналістика, яка б розпо-
відала про реальну політику в державі. В Україні сьогодні є популярною 
журналістика на замовлення політиків або певних олігархічних структур, 
що не є, за визначенням, політичною журналістикою. І саме така журна-
лістика призвела до того, що ЗМІ стали самостійним суб’єктом політики. 
Хоча вони повинні бути суб’єктом або елементом творення громадянсь-
кого суспільства, а не політичного режиму. 

Фахівці Інституту першим аргументом висувають аксіому: не може 
бути конкурентна, професійна і цивілізована журналістика в країні з не-
демократичним, не правовим і закритим політичним режимом. Другий 
аргумент – те, що в Україні є дві площини функціонування медіа: пост-
радянського і олігархічного форматів. Якщо власники теле- та радіоком-
паній говорять журналістам: ваша справа говорити правильні речі і за-
хищати правильних людей (а не заробляти гроші і робити конкурентними 
медіа) – це не комерційний і не ринковий продукт, це олігархічні медіа, 
нічим не кращі за державні. 

Можна також цілком вважати, що державних медіа у нас вже не іс-
нує. Як приклад наводять Перший Національний канал. Якщо поцікави-
тися його спонсорами і тими, хто викупив ефірний час чи здійснює рек-
ламну політику на цьому каналі, то можна побачити, що значною мірою 
це структури, які представляють основні фінансово-політичні угрупуван-
ня в Україні. 

Фахівці Інституту політики склали передвиборчу карту ЗМІ України. 
Отже, які ЗМІ кого обслуговують? 
СДПУ(о) за впливом на ЗМІ поділяється на три групи: Г. Суркіса – 

телеканали «ТЕТ», «1+1», «Альтернатива», газети «Киевские ведомос-
ти», «Молодь України», «Український футбол», «Команда», «День», FM 
«Киевские ведомости», інтернет-видання Part.org.ua; О. Зінченка – те-
леканал «Інтер»; В. Медведчука – газети «Закон і бізнес», «Наша газе-
та+», тижневик «Бізнес», телеканал «Право». 

«Яблуко» користується деякими ЗМІ разом з групою Суркіса: газети 
«Киевские ведомости», «Молодь України», «Український футбол», «Ко-
манда», FM «Киевские ведомости». 

«Трудова Україна» теж поділяється на групи. Група В. Пінчука – 
телеканали «ICTV», «СТБ», газета «Факти»; група С. Тигипка – FM-
радіо «Довіра»; група А. Деркача і В. Рабиновича – телеканали «Ера» 
(УТ-1), «TV Табачук», НТУ (7 канал), газети «Кієвскій телеграфЪ», 
«Столичка», «Столичные новости», радіо «Ера», (УР-1, «Промінь»), FM 
«Zet», www.versii.com. 

«Демсоюз» – телеканали «1+1», «Гравіс», журнал «ПіК», FM 
«Столиця». 

http://www.versii.com
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Партія регіонів – програми УЕ-1, газети «Сегодня», «Власть и по-
литика», тижневик «Президентський вісник». 

Партія зелених України – телеканал «Золоті ворота», www.for-
ua.com. 

«Наша Україна» (В. Ющенко) – газети «Україна молода», «Час», 
телеканал «Експрес-інформ». 

ФНП (Юлія Тимошенко) – газети «Вечерние вести» («ВВ»), «Го-
лос України»,телеканал «ЮТАР», журнал «Компаньйон». 

«Єдність (Олександр. Омельченко) – ТРК «Київ», газети «Хреща-
тик», «Столиця», «Київський вісник», «Киевские новости», «Вечірній Ки-
їв». 

СПУ (Олександр Мороз) – газети «Товариш», «Грани», «Сільські 
вісті». 

(«Народна газета», №2, 17.01-23.01.2002 р.) 

* * * 
Телеканал «Интер» является узконаправленным в партийном отно-

шении и откровенно обслуживает Социал-демократическую партию (об-
ъединенную). Об этом на пресс-концеренции 2 января заявил директор 
общественной организации «Інститут государственности и демократии» 
Иван Лозовой, сославшись на результаты исследования, проведенного 
Институтом. Институт обработал 77 выпусков информационной програ-
ммы «Подробности», и в 81% содержания выпусков имелось обязатель-
ное упоминание о СДПУ(о) или ее основных лидерах. По количеству 
упоминаний высших должностных лиц государства и других политичес-
ких деятелей на «Интере» один из лидеров СДПУ(о) Виктор Медведчук 
занимает третье место – 158 упоминаний, комментариев и ссылок. Его 
опережают только президент Украины (189) и премьер-министр (161). 
Для сравнения, спикер парламента Иван Плющ упоминался 35 раз. Кроме 
того, считает Лозовой, канал упорно отстаивает интересы СДПУ(о) в 
своих программах, а новости о политических конкурентах партии неред-
ко подаются с негативным оттенком, как в случае с недавним освещени-
ем визита лидера блока «Наша Украина» Виктора Ющенко в США. 

Внимание «Института государственности и демократии» к каналу 
«Интер», Лозовой объяснил тем, что это единственный коммерческий ка-
нал, вещающий на государственной частоте и открыто пропагандирую-
щий довольно агрессивную политическую силу. В этом отношении, от-
метил Лозовой, «Интер» нельзя сравнить с Первым национальным теле-
каналом (УТ-1) или ТРК «Киев», которые дотируются из госбюджета и 
освещают соответственно деятельность президента Украины и мэра Кие-
ва. 
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(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 
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* * * 
Віталій Абліцов, заступник голови Держкомінформу України: 
«Телеканал «Интер» заснований і перебуває під впливом (контро-

лем) російських структур та громадських організацій. Телеканал «Студія 
«1+1» прийшов в Україну за допомогою президента Єврейського націо-
нального фонду Р. Лаудера (США) («Все про медіа регіонів України»). 

«Интер» та «Студія «1+1» захопили сьогодні 83 відсотка вітчизняно-
го рекламного ринку... 

У той час як ейфорізовані від отриманої влади «демократи» заклика-
ли до фундаменту зруйнувати Карфаген дезінформації, яким тоді вважа-
лось Держтелерадіо, нинішні господарі інтерів, студій «1+1», заохочувані 
й консультовані з-за кордону, готувались до серйозної боротьби за украї-
нського споживача...» 

(«Молодь України», №14, 5 лютого 2002 р.) 

* * * 
Главным врагом свободы слова в Украине являются властные струк-

туры. Такой вывод содержится в годовом отчете украинского представи-
тельства международной правозащитной организации «Репортеры без 
границ», обнародованном во вторник в Киеве. 

Украинские суды и Нацрада по вопросам телевидения и радиовеща-
ния являются основными структурами, из-за которых осуществляется 
давление на масс-медиа. По словам директора Института массовой ин-
формации Леонида Зверева, вопиющим фактом нарушения закона служат 
примеры игнорирования Нацрадой решений суда. В частности, не вы-
полняется и не обжаловавшееся решение суда относительно ТРК «Киев» 
и радио «ЮТАР», который признал, что эти компании лишены лицензий 
незаконно. 

По выводам международной правозащитной организации журнали-
стов, больше всего ущемлений терпят региональные масс-медиа, которые 
идут против интересов власти. Последние случаи, в частности, закрытие 
Никопольского «Канала 5», касаются тех регионов, где должны произой-
ти довыборы в Верховную раду. Ныне «Репортеры» опекают 25 дел, воз-
бужденных против масс-медийных компаний. 

22.05.2002 р., источник: http://www.pravda.com.ua/ru/ 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
За последние четыре года ситуация со свободой слова в Украине 

практически не изменилась к лучшему, убежден старший советник пред-
ставительства ОБСЕ по вопросам СМИ Александр Иванко. «Когда од-
на из ветвей власти считает возможным давать указания СМИ о том, как 

http://www.pravda.com.ua/ru/
http://www.cjes.ru/)
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освещать основные политические события в стране, когда не допускают 
ведущих политиков к эфиру, то это вызывает серьезную озабоченность», 
– заявил он. 

(«Голос Украины», №175, 25 вересня 2002 р.) 

* * * 
24 октября в Харькове состоялся круглый стол «Власть и пресса. 

Свобода и ответственность», организованный ассоциацией «Журналист-
ская инициатива». В нем участвовал глава облгосадминистрации Евге-
ний Кушнарев, представители власти и СМИ. По мнению 
Е. Кушнарева, главная проблема свободы слова лежит в отношениях соб-
ственника и заказчика с журналистом. Две трети всех материалов – зака-
зные и являются пиаром, а не информацией. Лишь 8% всех изданий и 
компаний в области принадлежит органам государственной власти и мес-
тного самоуправления, 16,7% – физическим лицам, а остальные – комме-
рческие. 

(«Вечерний Харьков», №120, 26 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Наблюдатели Европейского Института СМИ (ЕИСМИ) считают, со-

гласно мониторингу, проведенному с 10 по 31 марта, что телеканал УТ-1 
продемонстрировал явную заангажированность в пользу «партии влас-
ти», ибо блоку «За единую Украину» было посвящено более 50% эфир-
ного времени в новостях. В результате этот блок получил в 4 раза больше 
эфирного времени, чем любой другой субъект избирательного процесса. 
Кроме того, новости о проправительственных блоках подавались в поло-
жительном ключе, в то время как оппозиционные силы представлялись 
в основном негативно. Самой предвзятой среди проанализированных 
газет оказалась газета «Урядовий кур’єр». Количество информации о 
«партии власти» здесь в 6 раз превышало информацию о любой другой 
партии или блоке. 

(«Голос Украины», №61, 2 квітня 2002 р.) 

* * * 
Співробітники Українського незалежного центру політичних дослі-

джень у період з 1 грудня 2001 року до 30 березня 2002 року в рамках 
проекту «Аналітика та інформування для розвитку демократичних інсти-
туцій» здійснили моніторинг, об’єктом якого були друковані мас-медіа 
(крім випадків, пов’язаних із фізичним насильством щодо журналістів. 
Такі випадки відстежувалися незалежно від місця роботи журналіста). 
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Всього зафіксовано 28 випадків тиску. Структура порушень виглядає 
так: 20% – перешкоджання збиранню інформації; 11% – перешкоджання 
опрацюванню інформації; 57% – перешкоджання поширенню інформації 
(зокрема відмова в друкуванні видання); 46% – застосування фізичного 
насильства щодо журналістів та працівників, причетних до поширення 
ЗМІ; 11% – переслідування журналістів у зв’язку з виконанням ними сво-
їх професійних обов’язків. 

У багатьох випадках спостережено наявність декількох видів тиску, 
тому сумарний відсоток видів порушень перевищує 100%. 

Показовий і географічний розподіл випадків застосування фізичного 
насильства: по два випадки зафіксовано у Львівській, Запорізькій, Черка-
ській областях, по одному – в Чернігівській, Чернівецькій та Херсонсь-
кій. 

Звертає на себе увагу те, що в переліку форм тиску практично не зу-
стрічаються такі пункти, як продаж посадовими особами інформації, від-
мова в акредитації або доступі до інформації. Скоріш за все, варто гово-
рити про поширення цих явищ такою мірою, що вони вже не сприйма-
ються як чинник обмеження свободи слова. 

(«Медіа-навігатор», №9, квітень 2002 р.) 

* * * 
Сергій Таран, віце-президент Інституту масової інформації: 
Результаты мониторинга Института массовой информации свиде-

тельствуют: давление на украинские СМИ оказывалось в тех случаях, ко-
гда сотрудники редакций высказывали мнения, оппозиционные по отно-
шению к главе исполнительной власти или его представителям на местах. 
Причем, когда опасность для авторитарной власти увеличивалась, соот-
ветственно возрастало и количество случаев цензуры. Так, в 2000-м году 
ИМИ зафиксировал 16 случаев цензуры и препятствования журналистам 
в выполнении своих обязанностей. А в 2001-м году – когда скандал с 
пленками Мельниченко пошел на подъем – зафиксировано уже 39 таких 
случаев. Ни один из них не был связан с идеологической направленно-
стью СМИ. Спектр репрессированных изданий столь широк, что полити-
ческая идеология издания абсолютно не важна. В сферу внимания цензо-
ров попали такие разные издания, как газеты Социалистической партии 
(«Товарищ», «Трудова Полтавщина»), российский «Коммерсантъ», 
представительство радиостанции «Свобода» и еженедельник «Истерн 
Экономист». Но все эти разновекторные издания объединяло то, что они 
позволили себе критику Президента. 

Супостаты украинского авторитаризма вынуждены прибегать к кос-
венной цензуре – ситуация, когда факт политического давления скрыва-
ется под любым иным поводом. Косвенная цензура требует привлечения 
широкой сети институтов, осуществляющих разнообразнейшие функции 
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в обществе, начиная от взыскания налогов и заканчивая техническим 
обеспечением работы телевидения. По данным ИМИ, с 1996 года по 2002 
чаще всего к косвенной цензуре в Украине были причастны органы су-
дебной власти (22 случая), милиция (21 случай), местные администрации 
(20 случаев), прокуратура (15 случаев), налоговые органы (14 случаев). 
Иногда неадекватное поведение по отношению к СМИ демонстрировали 
и такие якобы аполитичные институты, как руководство государствен-
ных типографий и управления пожарной охраны. 

Значительная часть силового давления на журналистов исходила от-
нюдь не от силовых структур Украины. Немало нападений, убийств, 
запугиваний были осуществлены «неизвестными лицами». Но равнодуш-
ная позиция силовых органов ко многим таким делам с «неизвестными» 
заставляет предположить: за неизвестными могут стоять известные вла-
сти исполнители. Недавно и сам министр внутренних дел Смирнов опо-
средованно подтвердил предвзятое отношение силовых органов к делам, 
связанным с давлением на СМИ, заявив, что показатель раскрытия пре-
ступлений в Украине равняется 85%. По данным мониторинга ИМИ, рас-
крытие преступлений, в которых фигурирует давление на сотрудников 
СМИ, не достигает и 20%. Так что речь может идти или о неправильной 
статистике раскрытия преступлений, или о систематическом предвзятом 
отношении милиции к украинским журналистам. 

Однако наиболее масштабное давление на СМИ – это давление на 
любые экономические структуры, связанные с непровластными СМИ. 
Укрощение независимого от власти бизнеса – ноу-хау украинского авто-
ритаризма. 

Статистикой невозможно отследить все случаи давления на бизнес-
структуры, связанные с оппозиционными масс-медиа. Ведь контроль над 
экономикой через силовые и налоговые структуры является принципом 
работы всей Системы. Благодаря этой Системе в Украине сложилась си-
туация, когда капиталовложения в оппозиционные СМИ становятся чрез-
вычайно убыточными. Причем не только для тех, кто делает прямые 
вложения в конкретное СМИ, но и для остального бизнеса, непосредст-
венно не связанного с журналистикой. 

Список оппозиционных СМИ, подготовленный Сергеем Васильевым 
в конце ноября для Ханны Северинсен, – яркое доказательство того, что 
большой бизнес избегает таких СМИ. Список Васильева показывает: в 
украинских условиях оппозиционные СМИ долго существовать не могут. 
Им отводится роль маргинальной прессы, рассчитанной на узкий круг 
потребителей. Тот факт, что в обществе, где популярность власти имеет 
рекордно низкие показатели, а аудитория оппозиционных СМИ маргина-
льно узка, означает, что рынок СМИ не является свободным, зато нахо-
дится под пристальным контролем системной и последовательной цензу-
ры. Среди изданий, известных своей оппозиционностью и попавших в 
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список Васильева, есть довольно тиражируемые и, следовательно, мощ-
ные «Сільські вісті», «Україна молода» и «Вечерние вести». Но именно 
эти издания в разное время имели многочисленные проблемы с силовыми 
органами или таинственными «неизвестными». И их экономическое вы-
живание – не исключения, а иллюстрация правил игры между властью и 
независимыми СМИ. 

Минувший год вошел в историю украинской цензуры и попыткой 
введения контроля над личным творчеством журналистов. Раньше управ-
ление информационным пространством производилось вроде бы на мак-
роуровне – на уровне редакций или бизнес-структур, задействованных в 
финансировании СМИ. Разные представители власти неоднократно заяв-
ляли: основная проблема цензуры возникает в отношениях между твор-
ческим работником и владельцем СМИ. Однако власть осмелилась до-
полнить контроль над владельцами изданий еще и непосредственным 
давлением на самих журналистов. Технология непосредственного давле-
ния получила название «темник». В результате произошло не закрытие 
отдельных изданий, как было бы во время усиления косвенной цензуры, а 
уход журналистов из СМИ, хозяева которых такой ценой покупали себе 
«индульгенцию» у власти. Наиболее скандальным был отток журнали-
стов с «Нового канала», «Тониса» и газеты «Сегодня». В традиционно 
непредубежденном УНИАНе состоялись протесты внутри редакций. 
Опять-таки на уровне журналистов, а не их хозяев или редакторов. 

Надзор за индивидуальным творчеством каждого журналиста – это 
возрождение принципа партийного руководства прессой... 

Из обращений о поддержке, поступающих в ИМИ, легко сделать вы-
вод: свобода слова того или иного украинского СМИ обратно пропор-
циональна его аудитории. Если издание имеет относительно немассовую 
аудиторию, то в нем возможно неоднократное размещение оппозицион-
ной информации без особых последствий со стороны власти. Конечно, 
если аудитория СМИ большая, как, например, у телевидения – шансов на 
размещение мощной антипрезидентской информации фактически нет. 
Кстати, именно благодаря своей немногочисленной аудитории в Украине 
еще до сих пор успешно выживают радикально-независимые интернет-
издания. 

Но и у свободы «малых» СМИ есть свои пределы. Такие издания, 
как черкасская газета «Антенна», киевская газета «Свобода» или кремен-
чугский еженедельник «Информбюллетень», стали известны украинской 
и международной общественности из-за постоянной игры в выживание, 
которую местная власть ведет с этими изданиями. 

2002 год отмечен давлением на столичные издания. Причин здесь 
несколько. Во-первых, региональные СМИ уже были достаточно задав-
лены. Во-вторых, именно киевские издания оказались в эпицентре акции 
«Украина без Кучмы», и формулировать «правильное» освещение, а точ-
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нее, неосвещение акций протеста стало настоятельной задачей власти. 
Последние нововведения в контроле над информационным пространст-
вом Украины связывают с приходом в Администрацию Президента Мед-
ведчука. Этот клан часто проигрывает битву донецкому и днепропетров-
скому кланам из-за меньшего влияния на «свои» территориальные СМИ. 
Столичные СМИ попали под механизм, испытанный во время перерас-
пределения власти в других регионах страны. 

В разные годы актуальность проблемы свободы слова в определен-
ном регионе фактически всегда совпадала с обострением местных поли-
тических баталий. Например, самым проблемным для СМИ Днепро-
петровщины стал 1999 год – время перераспределения наследства Лаза-
ренко. Для журналистов Одесской области такими были 1996-98 годы – 
период вытравливания симпатий одесситов к опальному Гурвицу. На Лу-
ганщине конфликт между исполнительной властью и прессой обострился 
в 2001-м – в связи с устранением мэра Ягоферова. 

Острие государственной теневой цензуры всегда было направлено 
против журналистов, освещающих позицию опальных политиков. Глав-
ным фактором применения цензуры является лояльность того или иного 
СМИ лично к представителю президентской вертикали, – а к какой уж 
партии или идеологии принадлежит журналист, не имеет принципиаль-
ного значения. 

Во время парламентской избирательной кампании в прошлом году 
информационная дискриминация применялась не только к отдельным 
политикам, но и вообще к политическим партиям. Поражает широкий ре-
гиональный спектр охвата теневой цензурой СМИ, которые отважились 
предоставить слово непровластным политическим партиям. В жертвы 
«теневой» цензуры попали червоноградская газета «Новини Прибужжя», 
журналисты крымской ТРК «Черноморская», днепропетровская газета 
«Лица», никопольский «5 канал», николаевское издание «Український 
південь», мариупольское радио «Ностальжи», черновицкая газета 
«Час», полтавская газета «Власний дім» и прочие. 

Но в любом случае на применение теневой цензуры не влияла поли-
тическая идеология, популярная или непопулярная в том или ином ре-
гионе. Ведь решения, каким партиям и политикам давать доступ к регио-
нальным СМИ, принималось в «центре», и это было мало связано с сим-
патиями местных избирателей... 

(«Зеркало недели», №4, 1-7 лютого 2003 р.) 
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4. ЗМІ ТА ВИБОРИ 

Закон Украины «О выборах» противоречит праву на свободу слова, 
поскольку его формулировки касательно ограничений дискуссий и ана-
лиза в средствах массовой информации крайне неопределенны и не 
являются необходимыми в демократическом обществе. К такому вы-
воду пришла международная юридическая фирма 
Covington&Burling, проведшая анализ закона для IREX ProMedia 
Ukraine. Как сообщается в Меморандуме Covington&Burling, распростра-
ненном 31 января, закон анализировался с точки зрения его соответствия 
статье 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Специалисты компании утверждают, что закон «однозначно вмеши-
вается в свободу высказываний», поскольку ограничивает дискуссии о 
кандидатах и партиях в СМИ в течение всего времени избирательного 
процесса, кроме 50 дней. Однако вмешательство в свободу слова может 
быть оправданным, если оно «установлено законом», то есть тогда, когда 
ограничения сформулированы «в ясных и точных терминах таким обра-
зом, чтобы представители СМИ, которые желают им следовать, могли 
уверенно регулировать свое поведение», отмечают юристы, ссылаясь на 
разъяснения Европейского суда по правам человека. «Закон четко запре-
щает проведение предвыборной агитации вне 50-дневного периода. В за-
коне приводятся примеры того, что представляет собой предвыборная 
агитация. Примеры включают дискуссии, пресс-конференции, интервью 
или «другие материалы о партии (блоке) или кандидатах». Закон не дает 
определения понятию «дискуссия» или «другой материал». Этот «стан-
дарт» не является «сформулированным с достаточной точностью, чтобы 
дать возможность гражданину регулировать свое поведение», – объясня-
ет Covington&Burling свое заключение о том, что ограничения на свободу 
высказываний не являются «установленными законом». Эксперты также 
отмечают, что закон предполагает криминальную, административную 
или другую ответственность в случае препятствования ведению предвы-
борной агитации, однако наряду с этим не дает определения конкретного 
наказания, что делает это положение закона недостаточным для преду-
преждения нарушения. 

Чтобы быть необходимым в демократическом обществе, закон, ог-
раничивающий право на свободу высказываний, должен удовлетворять 
«социальную необходимость», говорится в Меморандуме. Утверждая, 
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что закон «О выборах» не является необходимым в демократическом об-
ществе, Covington&Burling указывает на такие нормы закона, как запрет 
лицам, не являющимся гражданами Украины, и зарубежной прессе, рабо-
тающей в Украине, участвовать в предвыборной агитации; запрет СМИ 
комментировать информацию касательно выборов, за исключением 50-
дневного периода. «Запрещая прессе «обсуждать» выборы, закон исклю-
чает «официальные сообщения» о действиях кандидатов из определения 
предвыборной агитации. В результате это потенциально дает возмож-
ность кандидатам, которые сейчас находятся у власти, делать заявления о 
будущих выборах, тогда как другим партиям и блокам не разрешено об-
говаривать выборы. Ни одна социальная необходимость не может это оп-
равдать», – говорится в Меморандуме. «Эти разделы не являются необ-
ходимыми в демократическом обществе. Запрет дискуссий о выборах в 
СМИ является антитезой основ демократического общества», – подводят 
итог специалисты Covington&Burling. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Президент Украины Леонид Кучма 8 декабря вернул в парламент 

для повторного рассмотрения закон «Об обязательном проведении пред-
выборных теледебатов в ходе избирательной кампании по выборам пре-
зидента Украины и выборам народных депутатов Украины» со своими 
предложениями (см. Украинский медиа-бюллетень за декабрь 2001 года). 
В предложениях президента говорится, что закон противоречит ряду 
норм Конституции Украины, «нарушает права и свободы граждан». За-
кон не соответствует основам организации проведения выборов в Украи-
не и «принципам регулирования информационных отношений, опреде-
ленных законами Украины», и потому не может быть подписан. Испол-
няя закон, большинство теле- и радиопрограмм в государстве на период 
проведения выборов превратятся «в бесконечный политический дискус-
сионный клуб в эфире, средство саморекламы политических деятелей, 
партий, еще и не за свои деньги», убежден Кучма. Отмечая, что закон не 
соответствует общепризнанным принципам демократии и независимости 
СМИ, глава государства указал, в частности, на то, что на протяжении 
суток до и после каждых теле- и радиодебатов запрещается каким-либо 
образом комментировать и оценивать их содержание, предоставлять лю-
бую информацию об их участниках. Одна из статей закона устанавлива-
ет, что в случае непроведения в полном или частичном объеме теле- и 
радиодебатов, даже по уважительной причине, лицензии ТРК аннулиру-
ется в трехдневный срок. Эти, а также другие положения закона о теле- и 
радиодебатах, по мнению президента, «значительно сужают существую-
щие гарантии деятельности СМИ», что является недопустимым для де-
мократического государства. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 
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* * * 
В Центральную избирательную комиссию Украины (ЦИК) пока не 

поступали заявления о нарушениях СМИ требований избирательного за-
конодательства о запрете на ведение предвыборной агитации в период с 
31 декабря по 9 февраля. Об этом сообщил глава ЦИК Михаил Рябец в ин-
тервью журналистам 7 января. «Если поступит жалоба от субъекта или уча-
стника избирательного процесса, мы ее рассмотрим и будем надлежащим 
образом реагировать», – сказал он. При этом Рябец сказал, что хотя в за-
коне о выборах отсутствует определение понятия «предвыборная агита-
ция», это не означает, что можно делать «все, что захочется». «Да, самого 
определения нет, но формы ведения предвыборной агитации четко выписа-
ны в законе», – сказал он. В период запрета на агитацию Рябец рекомендовал 
СМИ подавать лишь информационные сообщения о событиях, в том числе о 
партийных съездах, исключая оценку деятельности партий и кандидатов в 
депутаты. 

Согласно «Закону о выборах народных депутатов Украины», при-
нятому в октябре 2001 года, предвыборная агитация запрещается с мо-
мента начала избирательной кампании – 31 декабря 2001 года. Законом 
определяется, что агитация начинается за 50 дней до дня выборов – 9 
февраля – и заканчивается в 24.00 последней пятницы перед днем выбо-
ров – 29 марта. В законе отсутствует определение «предвыборная агитация», 
однако указывается, что к предвыборной агитации не относятся официаль-
ные сообщения в период избирательного процесса за исключением коммен-
тариев, которые могут иметь агитационный характер, а также видео-, ау-
диозаписи, киносъемки, фотоиллюстрации о действиях кандидатов в де-
путаты, связанных с исполнением ними должностных полномочий. Для 
проведения избирательной кампании партии, блоки или кандидаты, заре-
гистрированные на одномандатных округах, имеют право за счет 
средств госбюджета пользоваться государственными общенациональны-
ми теле- и радиоканалами, газетами «Голос Украины» и «Урядовый 
курьер». Время, выделяемое партиям и блокам общенациональным теле-
каналом и общенациональным радиоканалом и оплачиваемое за счет го-
сударственных средств, не должно быть меньше 30 минут, региональны-
ми теле- и радиоканалами – не менее 20 минут. Время, выделяемое регио-
нальными теле- и радиоканалами кандидатам в депутаты, не должно быть 
меньше 10 минут. Закон запрещает в той или иной форме комментиро-
вать или оценивать содержание избирательной агитации в течение 20 ми-
нут до и после выступления партий и кандидатов, а также предоставлять 
какую-либо информацию о них. За средства госбюджета партии, блоки и 
кандидаты также имеют право опубликовать в газетах «Урядовый курь-
ер» и «Голос Украины» предвыборные программы в размере, не превы-
шающем 7,8 тыс. печатных знаков. 
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Закон также запрещает ведение предвыборной агитации в зарубеж-
ных СМИ, которые действуют на территории Украины. 

Согласно данным Центральной избирательной комиссии, сумма 
бюджетных средств, предназначенных для оплаты услуг СМИ при веде-
нии предвыборной агитации партий и блоков, составит 3,34 млн. грн. 
Кандидаты, зарегистрированные по одномандатным округам, смогут распо-
лагать 298 тыс. грн. бюджетных средств. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
В декабре минувшего года по сравнению с ноябрем резко возросло 

количество нарушений, связанных с давлением на оппозицию и незави-
симые СМИ. Как говорится в мониторинге предвыборной ситуации, про-
веденном Комитетом избирателей Украины, показатель такого давления 
в декабре 2001 года возрос с 7% до 15%. «Такой резкий скачок объясняе-
тся, прежде всего, учащением случаев административного давления на 
оппозиционную партию «Батьківщина» и связанные с нею СМИ», – го-
ворится в мониторинге Комитета. Абсолютное большинство нарушений 
имели место со стороны руководителей органов государственной и мест-
ной власти, руководителей государственных учреждений, предприятий и 
организаций. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
По данным социологического опроса, проведенного фирмой «Социс» 

среди редакторов печатных СМИ в январе, равное число респондентов (ре-
дакторов ряда украинских газет) к опасным для журналистов во время 
избирательной кампании отнесли органы государственной власти, пред-
ставителей неформальных объединений и криминальные элементы. По 
данным опроса, в 13 областях Украины к журналистам были применены 
насильственные действия, почти во всех регионах отмечены угрозы в ад-
рес корреспондентов и отдельных газет. 

41% респондентов ожидают достаточно серьезного влияния избира-
тельных гонок на свободу своих профессиональных действий, однако по-
ловина опрошенных предрекают незначительное влияние или полное его 
отсутствие. 

Первый национальный опрос такого рода проводили в 2000 году. 
(«Вечерние вести», №18, 7 лютого 2002 р.) 

* * * 
Половина опрошенных считают, что в связи с предстоящими выборами 

существует опасность увеличения случаев физической расправы над журна-



 44

листами. В первую очередь, давление на работников СМИ будут оказывать 
олигархи и отдельные кандидаты в народные депутаты. 

(«Сегодня», №31, 11 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Ни одно из украинских средств массовой информации, вопреки нор-

мам закона о выборах, не придерживается временного моратория на из-
готовление и размещение политической рекламы, – заявил председатель 
проекта «Украинский мониторинг для свободных выборов» Александр 
Чекмышев на состоявшейся сегодня пресс-конференции. 

По его словам, мораторий на временное проведение политической 
агитации и размещение рекламы был выгоден, в первую очередь, долж-
ностным лицам, которые намерены принять участие в избирательной 
кампании. Он отметил, что на сегодняшний день у таких лиц есть наибо-
лее свободный доступ как к прессе, так и к телевидению, и они так или 
иначе «дают знать о себе обществу». 

Кроме того, подчеркнул А.Чекмышев, в ряде СМИ с дня официаль-
ного начала избирательной кампании присутствует так называемая внут-
риредакционная цензура, которая проявляется в отказе упоминать о дея-
тельности тех или иных политиков в позитивном или нейтральном свете. 

А.Чекмышев также подчеркнул, что значительная часть антирекламы, 
размещенной в СМИ относительно отдельных субъектов избирательного 
процесса, не понизила, а увеличила их рейтинг в целом. 

По информации А.Чекмышева, на протяжении января текущего года 
наиболее значительное внимание украинское телевидение уделяло таким 
субъектам избирательного процесса как блок «Наша Украина», 
СДПУ(О), блок «За единую Украину», «Блок Юлии Тимошенко», блок 
«Единство», СПУ и КПУ. Печатные же СМИ отдавали большее внимание 
«Блоку Юлии Тимошенко», блокам «Наша Украина» и «За единую Ук-
раину», СДПУ(О) и КПУ. 

05.02.2002, источник: http://www.gazetasng.ru/lenta.cgi#29174 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
В Харківській обласній держадміністрації відбулася зустріч журна-

лістів з начальником управління преси та інформації В.М. Погожих. 
Йшлося про виборче законодавство та роботу ЗМІ. 

«Теоретично у передвиборній кампанії сьогодні на Харківщині мо-
жуть брати участь понад 800 зареєстрованих газет, – сказав він. – Прак-
тично ж це – 50 громадських видань, 20 партійних і 20 телерадіоорганіза-
цій. Решта можуть тільки періодично підключатися. Головне – журналіс-
ти визначені як учасники виборчого процесу, під час якого видання не 
має права виступати за чи проти певного кандидата, якщо на це немає 
спеціальної угоди. 

http://www.gazetasng.ru/lenta.cgi#29174
http://www.cjes.ru/)
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(«Панорама», Харків, №6, 8 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Президент України Леонід Кучма скасував статті свого Указу про 

забезпечення прозорості і відкритості виборів, що передбачає конт-
роль над дотриманням телерадіоорганізаціями законодавства щодо 
прав громадян у ході виборчої кампанії. 

Стаття передбачала ефективний контроль за дотриманням усіма те-
лерадіоорганізаціями, незалежно від форм власності, норм Конституції і 
законів України щодо прав громадян на свободу думки і слова, на вільне 
виявлення своїх поглядів і переконань. Скасована стаття забезпечувала 
рівний доступ до державних аудіовізуальних засобів масової інформації 
політичним партіям, виборчим блокам партій, кандидатам у народні де-
путати України, депутатам місцевих рад, справедливий неупереджений 
розподіл часу для виборчої агітації. 

(«Рух», №6, лютий 2002 р.) 

* * * 
В нашу редакцию стали врываться политические коммивояжеры 

разного цвета – от красного до голубого. Многие – из тех, кто еще месяц 
назад грозился судом, требовал расправы над нами у мэра, угрожая физи-
ческим уничтожением редактора. В городе появились деньги. Начали 
выплывать компроматы на будущих кандидатов. За небольшую сумму 
предлагают фотографии властолюбивых чиновников с любовницами и 
любовниками, гульбищ на берегу Оскола, снимки строительства домов 
и дач с зафиксированным там служебным транспортом и многое другое. 

(«Франт», Куп’янськ-Вузловий, Харківська обл., №4, 17 січня 2002 р.) 

* * * 
В ночь с 27 на 28 января 2002 года неизвестными лицами был ограб-

лен киоск «Пресса» возле крытого рынка Купянска. Злоумышленники 
похитили книги и литературу по автомобилям, а также экземпляры газе-
ты «Франт». 

(«Франт», Куп’янськ-Вузловий, Харківська обл., №6, 31 січня 2002 р.) 

* * * 
Надзвичайна подія, яка сталася в Херсонській області, виходить за 

рамки уявлень про розмах адміністративного втручання у процес виборів. 
У селі Новий Борислав член сільської територіальної комісії В.Ф. 

Солотока, невідомо за чиєю вказівкою, став вимагати у секретаря пер-
винної організації СелПУ Нового Борислава Лисенка списки партійців. 
Отримавши «трофей», «контролер» не заспокоївся і почав обходити до-
мівки односельців, з’ясовуючи їхню партійну приналежність. За підписа-
ми трьох партійців був складений акт про грубе порушення виборчого зако-
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нодавства членом Новобориславської сільської територіальної комісії В.Ф. 
Солотокою, направлений у ЦВК і до суду. 

За законом, у партійної організації державні органи (аж ніяк не сіль-
ська територіальна комісія) можуть вимагати лише підтвердження легі-
тимності діяльності партійної організації, тобто, свідоцтво про реєстра-
цію та статут. Ніяких списків партійців ні за яких умов ніхто вимагати 
права не має! Будь-яка протизаконна спроба отримати додаткові відомос-
ті про діяльність партійної організації порушує закони та Конституцію 
України. 

(«Селянська зоря», №5, 2 лютого 2002 р.) 

* * * 
До редакції потрапив циркуляр із грифом «Таємно» за підписом за-

ступника голови Херсонської облдержадміністрації В.О. Лебедя, датова-
ний початком грудня минулого року. Документ має форму інформаційно-
аналітичної довідки і містить, крім аналізу партійного життя в області, 
низку рекомендацій щодо конкретних дій місцевих структур влади, 
спрямованих на підтримку блока «За єдину Україну». До методів спри-
яння демократичності виборів варто, мабуть, віднести й заплановане 
створення системи моніторингу всіх ЗМІ. Отож, видання, що пропагува-
тимуть партії-учасниці блоку «За єдину Україну», отримають за допомо-
гою місцевих адміністрацій, світло для друку й розповсюдження, а на-
клад їх зростатиме. 

Особливої уваги потребують, згідно з циркуляром, медичні кадри, 
яким треба виплатити зарплатню, та військові, щодо яких треба «відсте-
жувати і рішуче протидіяти спробам опозиції впливати на них». 

(«Свобода», №6, 19-26 лютого 2002 р.) 

* * * 
Нещодавно в газеті «Время» (на першій сторінці) була подана інфо-

рмація про роботу народних приймалень виборчого блоку «За єдину 
Україну», що є фактично однією з форм агітації. Причому в інформації 
докладно повідомлялось, хто з посадових осіб державної влади веде при-
йом. Незрозуміло, якими шляхами потрапила до газети ця інформація. По 
області через пошту було розповсюджено вже два випуски так званих до-
датків «За єдину Україну» до «Селянської газети» без вихідних даних, 
розміру тиражу тощо. Цей факт зафіксований у Харківському, Ізюмсько-
му, Чугуївському районах і у Харкові. 

(«Водолазький кур’єр», Харківська обл., №6, 9 лютого 2002 р.) 

* * * 
Як сказав на прес-конференції у Полтаві Віктор Ющенко, «вчора бу-

ло заарештовано кілька чоловік з моєї передової групи, місцевих агітато-
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рів, які розклеювали агітаційні матеріали у Полтаві. І це зробила влада, 
яка відверто ігноруючи закон, на всіх дорогах порозвішувала агітаційні 
матеріали свого блоку...» 

Щодо затриманих розклеювачів ющенківських плакатів, то з 
дев’ятьох затриманих двох відпустили, забравши гроші (по 20 гривень). 
Сімох повезли в райвідділ, де з ними розмовляв заступник начальника та 
інспектор з контролю благоустрою. Агітаторам висунули звинувачення, 
що вони порушили статтю 152 Кодексу про адміністративні правопору-
шення, котра передбачає попередження або штраф за порушення правил 
благоустрою міст та інших населених пунктів. 

(«Молодь України», №21, 19 лютого 2002 р.) 

* * * 
По словам Виктора Ющенко, проблемы с размещением рекламы 

блока «Наша Украина» на телевидении возникли, в частности, в Пол-
тавской и Николаевской областях. 

(«Правда Украины», №23, 13 лютого 2002 р.) 

* * * 
Ігор Столяров, м. Одеса: 
Міський голова Миколаєва Володимир Чайка зустрівся з журналіс-

тами. Він повідомив працівникам мас медіа про використання проти ньо-
го адміністративного ресурсу, представники якого не бажають і надалі 
бачити його міським керівником. 

Щоправда, обласній владі це рішення було не до вподоби. 
Нині обласна держтелерадіокомпанія відмовилася підписати угоду 

на висвітлення діяльності міської влади, посилаються на відсутність тех-
нічних можливостей. 

До речі, приблизно така причина була виголошена, коли на Радіо 
«Миколаїв» було припинено ретрансляцію новин та програм українсь-
кої служби радіо «Свобода». «Технічні проблеми» не усунуто дотепер, 
хоча і минув майже рік. 

Але Володимир Чайка має намір вибороти своє право і вже надіслав 
лист головному редактору Радіо «Миколаїв» Ігорю Тимофієву з прохан-
ням надати телеефір для нього та заступників мера. 

«І я хочу просто подивитися, як нинішньому міському голові не нада-
дуть радіоефір. Ми вже це проходили, і ще раз пройдемо» – наголосив Воло-
димир Чайка і далі продовжив: «Хіба це не адмінресурс, коли газетам даєть-
ся вказівка підтримувати лише одного кандидата на посаду міського голови, 
який є бажаним обласній владі?» 

На думку головного редактора газети «Український Південь» Юрія Ді-
денка: «Нинішні вибори не передбачають джентльменських наборів і будуть 
жорстокими, а використання брудних технологій та адміністративного ре-
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сурсу буде. Як засвідчила прес-конференція, у Миколаєві це першим відчув 
міський голова Володимир Чайка». 

(«Права людини», ХПГ, №4, лютий 2002 р.) 
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* * * 
Ігор Столяров, м. Одеса: 
Свободу слова і ставлення місцевої влади до демократії у Миколаїв-

ській області яскраво проілюстрували підсумки візиту лідера блоку «На-
ша Україна» Віктора Ющенка. Досить лише сказати, що вперше в історії 
обласного телебачення за п'ять хвилин до початку прямого ефіру за учас-
тю Віктора Ющенка – телевізійний ефір було вимкнено. Мешканці Ми-
колаївщини протягом 20 хвилин спостерігали на екранах телевізорів, на 
всіх телеканалах, одне мерехтіння. 

Лише наполегливість Віктора Ющенка і готовність його вийти в 
прямий ефір пізніше – змінили ситуацію. Чиновники похитнулися і «тех-
нічні проблеми» на телебаченні було усунено, а пан Ющенко мав можли-
вість поспілкуватися з виборцями. 

На думку активістів блоку «Наша Україна», регіональна влада по-
вністю залучила до боротьби з опозицією адміністративний ресурс, тисне 
на незалежні засоби масової інформації. 

(«Права людини», ХПГ, №5, лютий 2002 р.) 

* * * 
23 лютого в Харкові було повністю заклеєно 5 великих рекламних 

щитів блоку «Наша Україна», на яких зображено портрет Віктора Ющен-
ка та гасло «Не словом, а ділом!». Як повідомив кореспонденту УНІАН 
прес-секретар Харківського обласного штабу «Нашої України» О. Чижов, 
дорогі, якісно виготовлені біг-борди розміром 3 на 6 метрів заклеїли самі 
працівники фірми «Багіра», яка за угодою оформляла цю виборчу рекла-
му. Свої дії працівники фірми пояснюють тим, що їм «сказали заклеїти 
портрети». 

(«Рух», №8, лютий 2002 р.) 

* * * 
Телепрограмма с участием одного из лидеров оппозиции Юлии Ти-

мошенко, которая была записана для харьковской программы «Объектив-
обзор», так и не вышла в эфир. Как сообщил автор программы, руководи-
тель службы информации телеканала «Симон» Зураб Аласания, по его 
данным, программа была снята с эфира под давлением со стороны обла-
стной госадминистрации (глава администрации – Евгений Кушнарев). 
«Программу сняли с эфира, а меня просто поставили об этом в извест-
ность», – отметил телеведущий. По его словам, программа была запре-
щена под угрозой того, что всю телекомпанию лишат эфира. 
З.Аласания отметил, что телеинтервью было записано во время недав-
ней предвыборной поездки Ю.Тимошенко в Харьков. Первоначально 
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предполагалось, что программа выйдет на экраны 2 марта. Однако, по 
словам З.Аласания, в связи с ожидавшимся 3 марта визитом в Харьков 
Президента Леонида Кучмы, программа по настоянию обладминистрации 
была перенесена. Однако и через неделю, 9 марта, трансляция интервью 
была отменена, – сообщает ForUm. В программе, отметил З.Аласания, 
«не было ничего из ряда вон выходящего». «Я могу предположить, что не 
имеет значения, что именно говорила Ю.Тимошенко, просто сама ее фа-
милия уже является табу», – заявил З.Аласания. Он также сообщил, что 
намерен в ближайшее время разместить на Интернет-сайтах тексты ин-
тервью с политиками, в том числе, с Ю.Тимошенко, которые были запи-
саны в рамках программы «Объектив-обзор». 

(«Права людини», ХПГ, №7, березень 2002 р., «Вечерние вести», №38,  
14 березня 2002 р.) 

* * * 
Партия власти вместе с «едоками» уже наметила не только кандида-

тов в Верховную Раду и облсовет, но распределила своих чиновников по 
избирательным округам в городской, районный и сельские советы. По 
данным инициативной группы «За честные выборы», в советах разных 
уровней будут заседать те же приближенные к власти люди. Шокирует 
отношение власти к КПУ, которой закрыли пути диалога с оппонентами 
через СМИ. Те же препятствия ощущают и другие левые и центристские 
партии: прогрессивные социалисты, УНА-УНСО, Рух, партия «Собор» и 
др. 

(«Франт», Куп’янськ-Вузловий, Харківська обл., №4, 17 січня 2002 р.) 

* * * 
Купянщина загудела от ожидания очередной встречи с бывшим мэ-

ром Купянска, а ныне заместителем главы Харьковской областной госа-
дминистрации В.И. Потаповым. Незамеченным для большинства купян-
чан прошло в переполненном зале ДК совещание-семинар «Мир восп-
риятия для детей». Местные чиновники, применяя проверенную тактику 
постсоветских времен, собрали «полный комплект» из учителей и шко-
льников. Организаторы предупредили о судьбоносном мероприятии то-
лько газету «Вісник Куп’янщини» и телевидение. От греха подальше, 
они, видимо, запамятовали о «Франте» с тиражом в 6000 экземпляров. 

Редактор решил прорваться в переполненный зал, но было уже позд-
но. Чиновник горисполкома на вопросы: «Почему такая дискриминация 
независимой газеты? Почему не оповестили редактора о семинаре с уча-
стием Василия Ивановича?» невнятно ответил: «Я не имею понятия, что 
это за совещание и кто его организовал. Обращайтесь в избирательную 
комиссию». Член избирательной комиссии посочувствовав, добавил: 



 53 

«Это не в моей компетенции». А «добил» редактора чиновник из райго-
садминистрации, который официально пригласил на нараду-семинар 
коллег из официальной прессы: «Я ничего не знаю и приглашениями не 
занимался». 

Для чего и для кого проводилось за 10 дней до официального старта 
предвыборной кампании это совещание, покажет время. 

(«Франт», Куп’янськ-Вузловий, Харківська обл., №7, 7 лютого 2002 р.) 

* * * 
Закон України «Про вибори народних депутатів України» першим 

почав порушувати блок «За єдину Україну». Ще задовго до 9 лютого 
агітки «єдунів» з’явилися у вітринах магазинів і кіосків, а сьогодні – на 
всіх будівлях району. Не встигли зміївські «яблучники» наклеїти свої ли-
стівки, як відразу їх пов’язала зміївська міліція. Як мотивують стражі 
правопорядку, молодих людей затримали за те, що вони клеїли листівки в 
невстановлених місцях. Де ті місця і хто їх встановлював? Якщо і справді 
є такий циркуляр міськради, виникає інше запитання: де і коли він був 
оприлюднений? Виявляється, владі можна творити беззаконня, всіх ін-
ших вона руками міліції притягає до відповідальності! Не встигли хлопці 
наступного дня з’явитися на роботу, як їх уже і з роботи звільнили. За 
що?.. 

(«Зміївський кур’єр», Харківська обл., №8, лютий 2002 р.) 

* * * 
Лидеру избирательного блока «Наша Украина» Виктору Ющенко 

вновь отказали в теле- и радиоэфире – на этот раз в Кировограде. Ком-
ментируя эти события, Ющенко отметил, что за четыре дня избиратель-
ного тура ему стало понятно, что блок «Наша Украина» не будут под-
держивать ни радио, ни телевидение, ни местная власть. 

(«Правда Украины», №26, 19 лютого 2002 р.) 

* * * 
У поштову скриньку мешканців Донецька щодня потрапляють газе-

ти «Киевский проспект», «Калиновка», «Первая линия», «Программа+», 
«Курьер донецких новостей» – геть усі безкоштовні, кольорові, з про-
грамою, оголошеннями та з політичною рекламою блоку «За єдину 
Україну». Ситуація, за словами прес-секретарів інших, позаєдиноблочних 
партій, така, що надзвичайно складно, майже неможливо потрапити на 
газетні шпальти, в ефір обласного телебачення і радіомовлення. 

На ТРК «Лтава» у Полтаві відмінили прямий оплачений ефір для ка-
ндидата в народні депутати Романа Кульчинського, взнавши, що він при-
йде з Віктором Ющенком. Ющенко таки мав прямий ефір – але на ТРК 
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«ЮТА», котру, вже за опозицію до міської влади, «витиснули» з кабель-
ного телебачення. 

(«Молодь України», №21, 19 лютого 2002 р.) 
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* * * 
В письме на имя Президента Украины Леонида Кучмы «Репортеры 

без границ» в качестве примера давления на СМИ приводят случай, когда 
2 февраля в Мариуполе была демонтирована антенна радио «Ностальжи» 
под предлогом ремонтных работ. А настоящая причина заключалась в 
том, что 28 января радио «Ностальжи» передавало интервью с Виктором 
Ющенко. После митинга с участием 400 слушателей радио антенну уста-
новили снова. 

15 февраля было похищено 40 тысяч экземпляров газеты «Азовские но-
вости», которая освещала ситуацию вокруг «Ностальжи». В этом номере бы-
ли напечатаны рекламные материалы блока «Наша Украина». 

(«Вечерние вести», №39, 15 березня 2002 р.) 

* * * 
Запорізький міськвиконком видав незаконне розпорядження про до-

звільний принцип ведення агітації на території обласного центру. Мож-
ливість встановлювати агітаційні плакати у місті сьогодні мають право 
лише блоки «За єдину Україну», «Жінки за майбутнє» та ПЗУ. Решті фак-
тично заборонено вести будь-яку політичну агітацію. Ефірний час для полі-
треклами на ОДТРК надається за тим самим принципом. 

(«Рух», №8, лютий 2002 р.) 

* * * 
У пресу надійшла інформація про нараду, що відбулася в Дніпропет-

ровському міськвиконкомі 19 лютого. Згідно з повідомленням, на нараду 
були зібрані представники фірм, що займаються розміщенням зовнішньої 
реклами. Й нібито заступник голови Дніпропетровського міськвиконкому 
Євген Заєць заявив бізнесменам: «До 31 березня не мусить бути жодної 
політичної реклами на вулицях Дніпропетровська, крім реклами блоку 
«За єдину Україну». 

(«Рух», №8, лютий 2002 р.) 

* * * 
До редакції «Медіа-навігатора» надійшла інформація від голови чор-

тківського районного штабу виборчого блоку «Наша Україна» про пору-
шення редакцією чортківської районної газети «Голос народу» угоди від 
14 лютого 2002 р. про друкування агітаційних виборчих матеріалів блоку 
«Наша Україна». Суть справи полягає в тому, що редакція «Голосу наро-
ду» не розмістила матеріал під назвою «Заява політичних партій» у випу-
ску цього видання від 1 березня 2002 р. на порушення угоди між чорт-
ківським районним штабом виборчого блоку «Наша Україна» та редак-
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цією газети «Голос народу», якою було передбачено публікацію цього 
матеріалу. Матеріал під цією назвою було подано до редакції «Голосу 
народу» своєчасно. Цей факт свідчить про те, що так званий «адміністра-
тивний ресурс» не є вигадкою журналістів центральних ЗМІ, а, на жаль, 
суворою реальністю життя в регіонах. 

(«Медіа-навігатор», №6-7, лютий-березень 2002 р.) 

* * * 
За повідомленням Комітету виборців України, у Сімферополі 

трансляція по УТ-1 фільму «Блок Юлії Тимошенко» «збіглася» з масови-
ми відключеннями електроенергії. З цієї ж причини не змогли побачити 
теледебати Ю. Тимошенко та блоку «Єдність» мешканці м. Чорткова 
Тернопільської області. У Донецьку міліціонери вривалися до квартир, на 
балконах яких висіла реклама «Батьківщини», і вимагали зняти плакати. 

(«Слово Просвіти», ч.10, 8-14 березня 2002 р.) 

* * * 
Лидеру избирательного блока «Наша Украина» Виктору Ющенко 

отказано в эфире на облгостелерадио Житомира. 
(«Сегодня», №56, 14 березня 2002 р.) 

* * * 
Як повідомили на Григорівській пошті (с. Григорівка, Обухівський 

район Київської області), «є офіційний лист із районного вузла. Сказано – 
всім передплатникам «Сільських вістей» розносити газету виборчого 
блоку «За єдину Україну». За це наперед заплатили». 

А ревізор із райвузла зв’язку додала, що «ми одержали розпоря-
дження з області». 

Від редакції «Сільських вістей»: нам повідомляють з усіх областей 
про самозваний додаток до «Сільських вістей» під заголовком «За єдину 
Україну». 

(«Сільські вісті», №24, 28 лютого 2002 р.) 

* * * 
Редактору городской газеты «Ведомости-плюс» (Кировоград), кан-

дидату в народные депутаты Нине Пташкиной угрожает опасность. Об 
этом она сообщила в обращении к начальнику УСБУ в Кировоградской 
области. 

Н. Пташкина заявляет, что неизвестные следят за ней и прослу-
шивают телефонные разговоры. Среди причин, поставивших ее жизнь 
под реальную угрозу, редактор называет деятельность своего избира-
тельного штаба, направленную против возможных фальсификаций на 
предстоящих выборах 
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(«Голос України», №46, 12 березня 2002 р.) 
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* * * 
Оксана Панченко, Марiя Самбур: 
Усi виборчi перегони в сучаснiй iсторiї України позначилися єдиною 

спiльною рисою: появою фальшивих газет та агiток. З року в рiк виборчi 
технологiї, зокрема, й варiанти чорного пiару, змiнюються, а використан-
ня доброго iменi популярних газет для паплюження конкурентiв залиша-
ється найпопулярнiшою придумкою полiтпiару. Газети терплять не лише 
матерiальнi, а й моральнi збитки вiд номерiв-фальшивок, однак не мо-
жуть цьому протистояти. Адже пред’являти претензiї нi до кого, а право-
охоронцi розслiдуванням таких справ просто не займаються. 

Особливо активно пiарщики спрацювали на минулих президентсь-
ких виборах 1999 року. Як кажуть, з розмахом. Доробок нашумiлих справ 
фальшивогазетникiв тодi становили майже мiльйонний тираж пiдробки 
«Сiльських вiстей», 300-тисячний тираж вiдомої черкаської «Антени». 
Перед виборами нинiшнього року в Криму 300-тисячним накладом було 
випущено фальшивий номер профспiлкової газети «Народная трибуна». 
Живучiсть цього виду чорного пiару пояснюється принаймнi двома при-
чинами: безкарнiстю та впливовiстю замовникiв такого роду акцiй. 

Як констатували експерти IМI, у жодному разi замовникiв чи вико-
навцiв цiєї брудної роботи не покарали. Як повiдомив редактор черкаської 
газети «Антена» В. Воротник, за фактом появи фальшивки накладом у 300 
тисяч примiрникiв редакцiя звернулася iз заявою i до прокуратури, i до 
управлiння внутрiшнiх справ. Однак, за словами редактора, жодних слiдчих 
дiй вони так i не провели. Цю справу врештi перекинули на дiльничного 
iнспектора. Однак, для правоохоронцiв 300 тисяч газет виявилися голкою у 
сiнi. Супер-професiонали нiяким чином не могли встановити, нi де було на-
друковано тираж, нi хто розповсюджував таку кiлькiсть фальшивок 
найвiдомiшої газети регiону. 

Редакцiї газет, як правило, знають, хто зацiкавлений у появi фальши-
вки. Колектив «Антени» мав тодi намiр домогтися ретельного роз-
слiдування i притягнення винних до вiдповiдальностi. Однак, правоохо-
роннi органи вiдповiли, що не мають вiдповiдних фахiвцiв. З цього приводу 
нам сказали у Науково-дослiдному iнститутi судових експертиз, що подiбнi 
твердження не вiдповiдають дiйсностi. Довести факт фальшування газети не 
важко, але дуже дорого. Одна година роботи експерта коштує 20 гривень. А 
тiльки одна експертиза може затягнутися на десятки днiв. У разi порушення 
кримiнальної справи замовником експертиз має виступати слiдство. Але 
правоохоронцi з неохотою не лише розслiдують, а й загалом порушують такi 
кримiнальнi справи. 

На те ж нарiкає i редактор «Сiльських вiстей», фальсифiкований но-
мер яких був тричi виданий у 1999 роцi. Фальшивка iз критикою 
канiвської четвiрки основних опонентiв кандидата у президенти Леонiда 
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Кучми – розiйшлася на Захiднiй Українi чи не мiльйонним тиражем. Ре-
дакцiя власними силами з’ясувала, що номер був вiддрукований у 
Рiвненськiй державнiй типографiї. Та пiсля того, як про це повiдомили 
правоохоронцiв, замовники змiнили типографiю, а редакцiю було 
повiдомлено, що знайти винуватцiв не вдалося. 

Врештi й довибори до парламенту, що вiдбулися 14 липня цього року, 
пройшли не без газет-пiдробок. Тiльки тепер акцiї так би мовити, по-
дрiбнiшали, перейшли на мiсцевий рiвень. Єдиний спосiб врятуватися вiд 
фальшивок редакцiї бачать у пiдняттi галасу на шпальтах газети з метою по-
передження громадськостi. Врештi спосiб виправданий. Однак, все частiше 
фальшивки стають засобом розправи iз справжнiми газетами. Iз подiбною 
проблемою стикнулася «Миргородська правда», про що IМI докладно 
iнформував. 

У номерi-фальшивцi було надруковано фрагмент роздрукiвок 
плiвок Мельниченка, у якому розмова про Г. Гонгадзе вiдбулася нiбито мiж 
Президентом Кучмою та його радником Володимиром Лановим, а не з Во-
лодимиром Литвиним. Врештi В.Лановий, що балотувався в депутати у 
мiсцевому окрузi, подав до суду на справжню редакцiю. Тепер редакцiя му-
сить у судi ще й доводити непричетнiсть до публiкацiї, а вiдповiдно й факт 
фальсифiкацiї номера своєї газети. До речi, редактор теж звернувся до пра-
воохоронцiв iз заявою з проханням порушити кримiнальну справу по факту 
розповсюдження фальшивки. Однак, вiдповiдi вiд правоохоронцiв не надхо-
дило. 

Варто пригадати i випадок iз донецьким адвокатом Сергiєм Саловим, 
який знайшов у своїй поштовiй скриньцi пiдроблений номер «Голосу Укра-
їни» iз повiдомленням про смерть кандидата у президенти Л.Кучми. 
Вiн показав його своїм сусiдам й отримав п’ятирічний термiн ув’язнення 
умовно за перешкоджання вiльному волевиявленню громадян. До речi, 
навiть у Верховному Судi України, який розглядав позов С. Салова, (а справа 
цього героя плiвок Мельниченка тягнеться з 1999 року), питання замовникiв 
фальшивки не ставилося. Залишилось воно без уваги i в Держкомiнформi 
України. Вочевидь тому, що нiхто не хоче копирсатися у бруднiй полiтичнiй 
бiлизнi й наживати собi ворогiв помiж представникiв влади, якi, як правило, 
є замовниками таких акцiй. 

Таким чином, газети залишаються iз своїми судовими процесами на 
самотi. За два роки країна знову обиратиме Президента, тож газети знову 
стануть заручниками пiартехнологiй? Iнститут масової iнформацiї 
вирiшив з’ясувати, якi можливостi має преса для свого захисту вiд вико-
ристання її авторитету. Питання виглядає майже риторичним. Найперше 
тому, що навiть експерту Наукового–дослiдного iнституту судових екс-
пертиз не вдалося з ходу вiдрiзнити фальшивий номер «Миргородської 
правди», який ми принесли для зразку, вiд справжнього. 
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По-перше, пiдробники повнiстю скопiювали i верстку, i вихiднi данi. 
По-друге, використали набагато кращий папiр, нiж може собi дозволити 
редакцiя. По-третє, передрукували частково статтi зi справжньої газети. I 
по-четверте, матерiали проти влади (у справжньому номерi) i проти 
«Нашої України» та В.Ющенка (у пiдробцi) для полiтично 
непiдкованого читача виглядають однаковими. Хоча це лише на перший 
погляд. Для експерта встановити авторство не є складним завданням. 
Спецiалiсти iнституту судових експертиз мають достатньо можливостей 
для встановлення iстини. Як повiдомили в Iнститутi, для цього потрiбно 
провести мiнiмум чотири експертизи: 

1. Технiчну експертизу документiв, тобто встановити виробника па-
перу, типографiю тощо. 

2. Авторознавчу експертизу, яка дозволяє шляхом аналiзу авторсь-
ких матерiалiв з`ясувати, чи належать цi тексти людинi, чиїм 
прiзвищем вони пiдписанi, або ж навпаки, встановлюється ймовiрний ав-
тор матерiалу. 

3. Експертизу програмного забезпечення та комп`ютерних засобiв, 
яка дає можливiсть, зокрема, вiдновити знищенi тексти, тобто довести, що 
певнi матерiали були виготовленi на певному обладнаннi. 

4. Дактилоскопiчну експертизу, яка допомагає встановити розповсю-
джувачiв газети, чи iнших, причетних до випуску фальшивки людей. Паль-
чики, як вiдомо, можна зчитати i через шiсть рокiв. Але головне не наставити 
своїх вiдбиткiв. Найкраще, газету-фальшивку одразу покласти у 
полiетиленовий пакет, файл, щоб не ускладнювати роботу експерта. 

Фактично, без оперативникiв розслiдувати складну справу самотуж-
ки редакцiї не зможуть. Але частково убезпечитися можна. Наприклад, сер-
йозним ставленням до внутрiшньоредакцiйних матерiалiв. Для цього по-
трiбно як мiнiмум надати юридичного статусу плану номера тощо. Юри-
дично авторiв фальшивки, за умови їхнього встановлення, можна лише 
притягнути до вiдповiдальностi за порушення авторського права. Галас у 
ЗМI рiч корисна, однак не завадить редакцiї одразу ж звернутися iз за-
явою про злочин до райвiддiлу мiлiцiї, на територiї якого знаходиться ре-
дакцiя. 

При подачi заяви слiд пам’ятати, що в бiльшостi випадкiв правоохо-
ронцi не орiєнтуються, про який злочин ви ведете мову. Тож в заявi зробiть 
для них пiдказку, що порушено авторське право, за яке ККУ передбачає 
кримiнальну вiдповiдальнiсть. Скорiш за все, вам буде вiдмовлено в по-
рушеннi кримiнальної справи, а щоб цього не сталося, у заявi зазначте, на 
яку суму вам завдано матерiальних збиткiв появою газети-фальшивки. На-
рештi коли ви вже переконали правоохоронцiв, що таки скоєно злочин, i ви 
домоглися порушення кримiнальної справи, або навiть ви вже можете свят-
кувати перемогу, отримавши вiдповiдь вiд мiлiцiї, що злочинцi встановленi... 
Про всяк випадок подайте цивiльний позов про вiдшкодування вам ма-
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терiальних збиткiв, в тому числi i моральної шкоди. Таким чином наступного 
разу добродiї подумають, чи є сенс використовувати вашу газету. 

(«Права людини», ХПГ, №23, серпень 2002 р.) 
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* * * 
На газетном рынке Закарпатья появилось бесплатное издание «Ста-

рий Замок. Фест». Тираж – 30 тысяч экземпляров. В выходных данных не 
указывается ни цена газеты, ни стоимость подписки, ни телефон. Ежене-
дельник объединил логотипы популярных газет – «Старого замку» и 
«Срібної землі Фест». А объектами критики независимого издания выб-
раны Виктор Балога и Сергей Ратушняк, которых не удалось клонировать 
«двойниками», а также Виктор Ющенко. 

(«Голос Украины», №33, 19 лютого 2002 р.) 

* * * 
За последние 2 месяца количество газет, зарегистрированных в Рес-

коминформе Крыма, выросло на 79 свежих изданий преимущественно 
общественно-политического и партийного характера и достигло 768 на-
званий, а тиражи увеличились вдвое. Столь же бурно растет и количество 
нарушений в некоторых из них. К примеру, без надлежащей регистрации 
начал печататься неизвестный ранее информационный бюллетень «Чи-
тай, думай і вибирай» и фальшивое приложение к газете «Народна три-
буна», где были задеты честь и достоинство крымских политиков 
А. Сенченко и В. Куницына. Фальшивка вышла под логотипом профсою-
зной газеты 300-тысячным тиражом. 

(«Голос України», №51, 19 березня 2002 р.) 

* * * 
За день до уничтожения тиража газеты «Свобода», как утверждают в 

редакции, в 217-м округе неизвестные распространили по почтовым 
ящикам фальшивую газету с логотипом «Свободы». 

(«Вечерние вести», №47, 28 березня 2002 р.) 

* * * 
Валентина Артамонова, редактор независимого еженедельника 

«Ключи», (Новая Каховка): 
«В обойму неугодных мэру Борису Силенкову попали журналисты 

независимых газет, которые осмелились не поддержать его кандидатуру 
на выборах, а затем продолжали объективно писать о деятельности новой 
команды. После первых номеров (газета «Ключи» начала выходить в ию-
ле 2002 года) Б. Силенков не скрывал своего желания закрыть издание. А 
поскольку законных оснований не находилось, решили пойти на прово-
кацию. Под видом спецвыпуска-приложения «Ключей» была сфабрико-
вана фальшивка, в которой журналисты газеты выглядели эдакими рево-
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люционерами, призывающими к свержению власти в стране. Спецвыпуск 
«гулял» по городу в сентябре, в канун всеукраинской акции протеста. 
Авторы провокации не найдены до сих пор. Это несмотря на то, что по 
факту провокации учредитель «Ключей», главный редактор газеты «Но-
вый день» Анатолий Жупына обратился во все инстанции, включая Вер-
ховную Раду, где на последних парламентских слушаниях прозвучала 
информация о «спецвыпуске». 

(«Факты», №10, 18 січня 2003 р.) 

* * * 
Что касается книги «Невыполненный заказ-2», то, как утверждает 

руководитель штаба БЮТи Александр Турчинов, эта «книжонка» подго-
товлена для дискредитации Юлии Тимошенко и переполнена абсурдными 
обвинениями в ее адрес. В частности, в ней использованы фальсифициро-
ванные иллюстрации – на разных фотографиях путем монтажа собесед-
ником Юлии Тимошенко была подставлена голова Павла Лазаренко. Тут 
достаточно лишь сказать, что косу Ю. Тимошенко стала носить лишь в 
2001 году, к тому времени П. Лазаренко уже несколько лет провел в аме-
риканской тюрьме. Издание рассчитано на людей из глубинки, которые 
не имеют доступа к альтернативным источникам информации и не смо-
гут распознать явной подделки. Руководители Сумского штаба блока ус-
тановили факт печатания указанной брошюры Сумской областной типо-
графией. По имеющимся у БЮТи достоверным данным, эта брошюра се-
годня также печатается в типографиях государственной формы собствен-
ности во всех областных центрах Украины. Заказчики – местное руково-
дство и представители блока «За единую Украину!». В руки представите-
лей БЮТи «Невыполненный заказ-2» впервые попал в районах Кирово-
градской и Донецкой областей. 

(«Вечерние вести», №44, 23 березня 2002 р.) 

* * * 
Избирательный блок Юлии Тимошенко обратил внимание главы 

Центризбиркома Михаила Рябца на грубые нарушения Закона Украины о 
выборах народных депутатов в части, касающейся соблюдения принципа 
равных условий и порядка проведения предвыборной агитации с исполь-
зованием СМИ. Обращение представителей «Блока Юлии Тимошенко» к 
руководителям НТКУ, «Студии «1+1», телекомпании «Интер», ТРК «ICTV», 
«Нового канала», «СТБ» относительно размещения предвыборной рек-
ламы остаются без реагирования. 

(«Правда Украины», №27, 20 лютого 2002 р.) 

* * * 
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Сначала принять участие в теледебатах телеканал «1+1» пригласил 
Юлию Тимошенко и Наталью Витренко. Однако, когда команда Тимо-
шенко прибыла в телецентр, их встретили... наряды милиции, которые не 
разрешили лидеру БЮТи войти в студию... На следующий день (и уже на 
телеканале ICTV) на подмогу Наталье Витренко бросили «Команду ози-
мого поколения». В общем, это было похоже на то, как если бы против 
одного боксера выставили сразу двух соперников. И при этом еще и су-
дья помогал последним. Апофеозом телемаразма на ICTV стали так на-
зываемые прямые включения мониторов уличного телевидения, с кото-
рых «случайные прохожие» делились впечатлениями от якобы увиденно-
го. И когда в Киеве была глубокая ночь, то в Симферополе – день в са-
мом разгаре. Иначе как еще можно объяснить, что крымские «телезрите-
ли» средь БЕЛА ДНЯ делились впечатлениями от передачи, которая за-
кончилась чуть ли не в ПОЛНОЧЬ. И даже операторы телеканала ICTV 
по окончанию дебатов признавались, что им было нестерпимо стыдно 
видеть подобный фарс на родном телеканале. 

(«Вечерние вести», №37, 13 березня 2002 р.) 

* * * 
У ніч з 4 на 5 квітня в м. Ірпінь Київської області працівниками Ки-

ївського обласного штабу виборчого блоку «Наша Україна» було затри-
мано двох осіб, які розповсюджували фальшиві примірники газети 
«Український народний Рух». У газеті, зокрема, були вміщені матеріали, 
що паплюжили Віктора Ющенка, Юрія Костенка, Юлію Тимошенко та 
інших політиків. Була з’ясована особа одного із затриманих – 
В. Рибачука, який виявився викладачем Державної академії податкової 
служби. 

(«Рух», №14, квітень 2002 р.) 

* * * 
«Моя редакция несет серьезные убытки от настоящего нашествия 

партийных газет из Киева, – говорит редактор газеты «Носівські вісті» 
(Черниговская обл.) Алексей Нестеренко. – Представьте, оформлена бес-
платная подписка для читателей на первый квартал 4000 экземпляров 
«Селянской правды», 1100 экз. «Селянської зорі», 1300 экз. «Нашої газе-
ти», 500 – «Комуніста», 100 – «Товариша». Ну, о какой добросовестной 
конкуренции может идти речь?..» 

(«Голос України», №46, 12 березня 2002 р.) 
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5. ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ СВОБОДИ СЛОВА  
ТА СВОБОДИ ПРЕСИ В УКРАЇНІ 

5.1. ПЕРЕСЛІДУВАННЯ, УТИСКИ, ЗАЛЯКУВАННЯ ТОЩО  
З ПОЛІТИЧНИХ МОТИВІВ 

5.1.1. Опис фактів 

19 февраля в офисе интернет-издания «Obkom.net» в течение двух 
часов налоговые органы проводили проверку. Вскоре пресс-советник на-
логовой милиции ГНА Алексей Вознюк заявил, что обыск в офисе укра-
инского интернет-издания был проведен случайно, поскольку прове-
рялись соседствующие с ним фирмы. В то же время главный редактор 
интернет-издания «Obkom.net» Алексей Миронов утверждает, что, не-
смотря на заявление об ошибочном характере обыска в его офисе, нало-
говая милиция продолжает проверку и отказывается отдать изъятую тех-
нику. Один из авторов интернет-издания намерен обращаться в суд по 
факту нанесения ему морального ущерба. 

Как сообщили корреспонденту «Голоса Украины» в пресс-службе 
ГНА, сейчас налоговая проверка интернет-издания не происходит, но 
продолжается предусмотренная законом процедура определения судьбы 
изъятой техники и материалов. 

(«Голос Украины», №36, 22 лютого 2002 р.) 

* * * 
В связи с проверкой налоговыми органами интернет-издания 

«Obkom.net», глава украинского правительства назвал «недопустимым» 
происшедшее и повторение подобных ситуаций в будущем. «Если там 
будет четко выявлено, что система государственной власти, которой яв-
ляется ГНАУ, используется для давления в связи с политкампанией по 
выборам в парламент, то выводы будут жесткими», – подчеркнул он. 

(«Зеркало недели», №7, 23 лютого-1 березня 2002 г.) 

* * * 
Скандалы вокруг притеснения свободы слова в Украине разверну-

лись вокруг таких проектов, как «Континент», «Obkom.net», «Украинская 
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правда», «Свобода», – но по странному стечению обстоятельств ни один 
из этих проектов по своему содержанию не был нейтральным, объектив-
ным, независимым при оценке властей, и пострадал, главным образом, 
из-за односторонней критичной оценки действий Президента Леонида 
Кучмы. Очевидно, что власти не нравятся оппозиционные медиа-проекты 
не потому, что они независимы от олигархов, а потому, что власть знает, 
кто финансирует часто неоправданный поток критики. Также бесспорно, 
что арест тиража газеты «Свобода» произошел не потому, что Генераль-
ная прокуратура понятия не имеет о принципах демократии – просто ана-
лиз содержания этого издания, видимо, указывает, что создано оно с це-
лью дискредитации абсолютно конкретных лиц. Ну, а поскольку эти кон-
кретные лица стоят во главе государства, то «Свобода» считается издани-
ем антигосударственным, или антирежимным. В любом случае мы имеем 
дело с борьбой тех, кто использует грубые методы защиты против тех, 
кто аморально атакует. И что закономерно, после ареста тиража или су-
дебного иска о «чести и достоинстве» стороны меняются местами – 
власть обвиняет, обличает, а притесненные начинают кричать о наруше-
нии принципов свободы слова, ну, и заодно своих чести и достоинстве. 

Критикуемым чиновникам объективные СМИ, конечно, не нравятся, 
но мысли о масштабной мести у них возникают, как правило, лишь если 
они видят за публикацией целенаправленный, заказанный кем-то «наезд». 
Именно в такую ситуацию в свое время попали и «Континент», и 
«Obkom.net», и другие, имеющие отношение к «оппозиции». Но, к сожа-
лению, не к независимости. 

Сегодня владельцы всех без исключения центральных телеканалов и 
газет, похоже, заключили с властью негласный договор, позволяющий 
информационному рынку жить и развиваться. Суть этого договора сво-
дится к отсутствию негативных оценок в адрес Леонида Кучмы. Время от 
времени подобные табу в тех или иных СМИ появляются и относительно 
Николая Азарова. Ведь реализация любого проекта может быть приоста-
новлена обычным изъятием компьютеров редакции для изучения дета-
лей дела, как это произошло с «Obkom.net». 

Для власти слабым позитивом такого компромисса стало изгнание 
заангажированных оппозицией антипрезидентских СМИ в малодоступ-
ный большинству украинцев Интернет и телечастоты низкого качества...» 

(«День», №89, 22 травня 2002 р.) 

* * * 
Парламентского корреспондента газеты «Голос Украины» Людмилу 

Коханец неоднократно предупреждали, чтобы она прекратила писать о 
«кассетном скандале». «Мне звонили днем и ночью, – заявила она. – 
Один мужчина угрожал: «Каждое твое слово – это кровь, которой ты бу-
дешь плеваться». 
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(«БиП», №12, 5.04.2002 г.) 

* * * 
У Сімферополі за «антидержавну пропаганду» закрита приватна те-

лекомпанія «ІТВ». 
Як повідомив УП представник Нацради у Криму Анатолій Сиваченко, 

такі санкції проти каналу передусім пов'язані з програмою «Грані», яка ви-
йшла 9 вересня, де обговорювалася тема 10-річчя української незалежності. 

Нацрада вважає окремі виступи у програмі, а саме, висловлення го-
лови виконкому партії «Союз» Володимира Кличникова і сюжет з бліц- 
опитуванням жителів Сімферополя, як «антидержавну пропаганду» і 
«підрив суспільної моралі». Крім того, зі слів Сиваченка компанія пору-
шила ряд умов ліцензії на мовлення, зокрема, вона дає в ефірі тільки 25% 
національного телепродукту замість 50%, і її програми українською мо-
вою становлять тільки 5% замість 30%. 

Як стало відомо, рішення про припинення ліцензії телекомпанії було 
прийняте Нацрадою ще 15 листопада, але її керівництво було повідомле-
не про це тільки 25 грудня. У зв'язку з цим виникли підозри, що «ІТВ» 
явно «викинули» з ефіру під час передвиборної кампанії. 

Телеканал фактично належить авторитетному кримському підприємцю 
і нардепу Льву Мірімському, який входить до депутатської групи «Трудова 
Україна». Відповідаючи на питання журналістів, чи не пов'язане рішення 
Нацради з майбутньою передвиборчою кампанією Мірімського, керівник 
«ІТВ» Павло Сухорученков відповів: «Все може бути». У той же час він за-
явив, що компанія «буде боротися, відстоювати свої права і буде подавати на 
Нацраду до суду», оскільки вважає абсурдними звинувачення в «антидержа-
вній пропаганді» («Українська правда»). 

(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
Облпресінформ Полтавської області, схоже, має особливу «симпа-

тію» до нашого видання. Сказали через губернатора Томіна: давити «в 
межах компетенції», ось і давлять. Так мало того, ще й інтриги плетуть, 
намагаються зіштовхнути лобами журналістів. Зокрема, журналістів з 
«Інформбюлетеня» з керівником Полтавського медіа-клубу Л. Кучеренко. 
Не так давно медіа-клуб разом з обласною організацією УНП «Собор» 
виступили на захист газети «Інформбюлетень», журналіста з «Миргород-
ської правди» тощо. Якби не повідомлення Л. Кучеренко, то з Полтави і 
не писнуло б ніщо, і ніхто правди не сказав би. Що з такими робити? 
Спробували задавити: газету, редаговану Л. Кучеренко, не дозволили 
друкувати. А вона не кається – пише. Вирішили оббрехати: звинуватили 
в тому, що вона, бачте, розпалює безпідставні пристрасті. Заява-
звинувачення Л. Кучеренко в «Зорі Полтавщини» від обласного відділен-
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ня СНЖУ не забарилася. Водночас начальник обласного управління у 
справах преси та інформації Ю. Дмитренко чомусь вирішив особисто по-
турбувати міліцію – обласне та міське Кременчуцьке управління, повід-
омивши їм, що буцімто сама авторка цих рядків (Тамара Просяник) теле-
фонувала до облпресінформу до заступника В. Митька та скаржилася, що 
на неї готується замах... Боягузи-чиновники від ЗМІ не здатні переступи-
ти через протизаконні вказівки губернатора щодо заборони друкування 
нашого видання у всій Полтавській області. Про яку звернення чи до об-
лпресінформу, чи до міліції, чи до СБУ, чи до влади може йти мова в 
принципі? І кому вони в цій державі насправді служать?.. 

(«Інформбюлетень», ч.3, 15-21 січня 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Днями кременчуцький тижневик «Інформбюлетень» отримав від обл-

пресінформу чергове суворе попередження за те, що на думку чиновників 
від преси стаття народного депутата, керівника групи «Антимафія» Григорія 
Омельченка «Не скигліть, борітеся – поборете!» містить заклики... до пова-
лення конституційного ладу, пропаганду війни, насильства, жорстокості... На 
доказ облпресінформ наводить цитату з публікації Г.Омельченка: «Президе-
нту Л.Кучмі, у якого руки в крові, та його оточенню: «Геть!»... 

Єдине звинувачення, що випливає з наявної в Україні ситуації, яке 
можна закинути народові, – те, що він не повстане проти узурпаторів і 
революційним шляхом не скине мафіозну владу тих, хто його нещадно 
грабує, нищить та принижує. «Звинувачуйте себе, що своєчасно не ско-
ристалися ще вольтерівським: «Розчавіть гадину!» Полтавське «міністер-
ство правди» вважає, що опублікувавши статтю народного депутата, «Ін-
формбюлетень» порушив ст.62 Конституції України, згідно з якою особа 
вважається невинуватою, доки її вину не буде доведено судом. Схоже, 
полтавський облпресінформ хоче створити прецедент, коли будь-яка кри-
тика на адресу влади з уст народного депутата (що тоді казати за журна-
лістів?!) кваліфікуватиметься як «заклик до повалення конституційного 
ладу». Це справді ноу-хау полтавських бюрократів! 

Головний редактор «Інформбюлетеня» Тамара Просяник відповіла 
облпресінформу відкритим листом, у якому, зокрема, резонно запитує 
чиновників, на якій підставі вони стверджують, що «публікації матеріалів 
у газеті не відповідають нормам чинного законодавства»? Хіба це дове-
дено в суді? А якщо – ні, то це є перешкоджанням журналістам кремен-
чуцького тижневика виконувати свої професійні обов‘язки, що є вже 
кримінальним злочином. «Далі можна говорити, – пише Т.Просяник, – 
про систематичну образу честі й гідності нашого видання чиновниками 
від преси з облдержадміністрації, які, боячись за свою шкуру, за першим 
же сигналом «згори» засипають редакцію різного ґатунку застереження-
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ми. А головна причина їх появи зрозуміла давно: велено цькувати газету, 
і все тут...» 

Недарма Полтавська облдержадміністрація славиться своєю ортодокса-
льністю і психологічним хуторянством. «Бдительные» пани, чого доброго, й 
Тарасу Шевченку з його «Поховайте та вставайте, кайдани порвіте...» або 
«Борітеся – поборете, вам Бог помагає...» припишуть «повалення існуючого 
ладу», і Вольтерове «Розчавіть гадину!» зуміють втиснути в прокрустове 
ложе одного закону, забувши про кілька інших, наприклад, «Про статус на-
родного депутата», у тому числі й Конституцію, яка гарантує право громадян 
на вільне висловлення своїх думок і на активні форми протесту. «Так, пано-
ве, – зазначає Т.Просяник, – газета «Інформбюлетень» як громадсько-
політичний тижневик, має свою політичну позицію, викладену в гаслі на пе-
ршій сторінці: «Україна без Кучми!» За логікою начальника Полтавського 
облпресінформу Ю.Дмитренка, котрого торік було названо одним з ворогів 
преси на Полтавщині, і політики-патріоти, і демократичні журналісти пови-
нні, втративши людську й професійну гідність, мовчки спостерігати шлях 
України і її народу в безодню злиднів і авторитаризму. 

До речі, подібне «вітання» з облпресінформу отримала і редакція га-
зети «Власний дім»: не сподобалося, що в друкованому органі обласного 
фонду підтримки індивідуального будівництва на селі «розміщені матері-
али політичного спрямування «Віктор Ющенко – лідер електоральних 
симпатій у Києві», «Наша Україна» без полтавців» та ін. Редактор «Влас-
ного дому» Тарас Токар відповів Ю.Дмитренку, що перш ніж вимагати 
виконання законів від інших, варто було б самому їх принаймні почитати, 
адже його вимоги припинити друкування «політичних матеріалів» супе-
речать ст.2 Закону України «Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні», і порекомендував йому надалі у своїй діяльності керу-
ватися виключно чинним інформаційним законодавством, а не телефон-
ним правом. Аналізуючи подібну «самодіяльність» держслужбовців, 
мимоволі повіриш Олександру Кулику, шеф-редактору газети «Полтав-
ська думка», голові обласної організації УНР, що на найвищому рівні да-
на відмашка – до президентських виборів у той чи інший спосіб знищити 
незалежну пресу... 

(«Права людини», ХПГ, №22, серпень 2002 р.) 

* * * 
Около 4-х часов утра 13 марта неизвестные уничтожили коммуника-

ционные системы никопольской ТРК «Канал 5», парализовав работу ра-
диостанции «Никопольские известия». Как сообщили в Институте массо-
вой информации со ссылкой на главу медиа-холдинга «Канал 5» Кон-
стантина Лященко, злоумышленники попытались поджечь также авто-
мобиль ТРК. 
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Днем ранее генеральный секретарь организации «Репортеры без гра-
ниц» Робер Менар упомянул никопольскую ТРК «Канал 5» в своем про-
тесте против ущемления свободы независимых региональных СМИ в хо-
де предвыборной кампании в Украине. 

(«Киевские ведомости», 15 березня 2002 р.) 

* * * 
Редактор черкаського опозиційного тижневика «Антена» Валерій 

Воротнік заявив на терміновій прес-конференції про свій можливий 
арешт. Серед причин цього Воротнік назвав підозри в тому, що «Антена» 
одержувала великі бюджетні кошти, коли мером Черкас був опальний 
Володимир Олійник. Воротнік переконаний в тому, що якщо його зааре-
штують, то закриють і «Антену». Адже за 5 років на очолювану ним ре-
дакцію був не один наїзд за гострі публікації. В. Воротнік розповів також 
про те, що з початку літа працівники його редакції відчувають за собою 
стеження, а телефони редакції повністю прослуховуються. Із подібною 
заявою редактор звернувся до міжнародної організації «Репортери без 
кордонів». Він також довів до мас-медіа, що в регіони з центру спущено 
директиву з дискредитації журналістів опозиційних видань. 

(«Україна молода», №177, 26 вересня 2002 р.) 

* * * 
Група журналістів веб-сайту «Антитерор» заявляє про тиск на них 

львівського облуправління внутрішніх справ. Працівники другого спец-
відділу УМВС у Львівській області намагались забрати усі інтелектуальні 
доробки журналістів. Долучилися до них ще й працівники кримінального 
розшуку Галицького райвідділу міліції, дільничий інспектор, ЦГЗ, опера-
тивна група «02», фінансовий та господарський відділи, загін швидкого 
реагування «Беркут». 

Сайт «Антитерор» існує при УМВС області уже протягом року. Він 
не висвітлює політичних подій, а лише інформує про роботу міліції, про 
злочини, над якими працюють правоохоронці, прокуратура та суд. Однак 
16 жовтня на сторінці сайту з’явилась постанова судді Юрія Василенка 
про порушення кримінальної справи проти Леоніда Кучми. Того ж дня 
начальник УМВС Василь Рябошапка викликав до себе журналістку Зоря-
ну Іленко і в брутальній формі «пояснив», чим має займатися сайт, а та-
кож порадив зняти постанову. 

21 жовтня Зоряна Іленко отримала листа з повідомленням, що з 1 ли-
стопада УМВС у Львівській області розриває з нею контракт про спів-
працю через брак коштів. Тоді ж один з керівників відділу кадрів Олег 
Баранюк «роз’яснив» їй та Надії Денисенко: їх звільняють через те, що 
«не те пишуть і не так висвітлюють роботу працівників міліції». Під час 
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розмови з’ясувалося й інше – що сайт при УМВС у Львівській області, 
виявляється, офіційно «ніколи не існував і журналістська група працюва-
ла в неіснуючому підрозділі». Саме тому в трудових книжках було від-
мовлено зробити будь-які записи. Постає питання: а яким чином неісну-
ючі працівники отримували близько року зарплату в касі УМВС? 

24 жовтня о другій годині дня до редакції зайшли невідомі і почали 
щось шукати. Вони і не представились, і не говорили, що хочуть. Пізніше 
прибули спецпідрозділ «Беркут» та оперативна група «02». Обшук тривав 
до 23.30. Залишити приміщення редакції журналістам також не дозволя-
ли. Увечері стало зле Надії Денисенко, через що довелося викликати 
«швидку». Однак лікарі змушені були надавати медичну допомогу усім 
трьом працівникам «Антитерору». Загалом коридори приміщення, в яко-
му знаходиться лише одна кімната редакції, контролювало близько 25 
осіб. 

«На нас і далі чиниться моральний і психологічний тиск. За нами 
ведеться спостереження. Ми розцінюємо дії пана Рябошапки як прояв 
політичної цензури», – заявляють журналісти сайту «Антитерор». 

(«Свобода», №40, 5-11 листопада 2002 р.) 

* * * 
13-14 вересня у транспортних засобах Києва невідомі розповсюджу-

вали фальшиве газетне видання з логотипом «Вечерние вести» («ВВ») за 
№140 від 11.09.2002 р., в якому надрукована стаття нібито Юлії Тимоше-
нко, де вона закликає не брати участі в акції протесту «Повстань, Украї-
но!». 

Редакція газети «ВВ» заявляє, що вона не причетна до фальшивого 
видання, «а його реквізити свідчать про те, що воно надруковане на полі-
графічному комбінаті «Преса України», який підпорядкований Адмініст-
рації Президента України. 

(«Сільські вісті», №109, 17 вересня 2002 р.) 

* * * 
Из заявления депутатской фракции «Блок Юлии Тимошенко»: 
«25 сентября нынешнего года в почтовые ящики киевлян повсемест-

но была брошена газета «Держава», являющаяся составной частью газеты 
«2000». В ней опубликовано представление Генерального прокурора 
Украины о даче согласия на привлечение к уголовной ответственности и 
аресту народного депутата Украины Юлии Тимошенко. Обращает вни-
мание, что это представление появилось в газете еще до его рассмотрения 
Верховной Радой Украины, а тираж указанного номера увеличен по сра-
внению с обычным и составляет миллионы экземпляров. 
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Председатель ВР В. Литвин вернул представление в Генеральную 
прокуратуру без рассмотрения на основании вывода Комиссии ВР по во-
просам Регламента, депутатской этики и организации работы ВР. 

Вбрасывание представления в почтовые ящики уже после его возв-
ращения Генеральной прокуратуре следует расценивать как распростра-
нение необоснованных, надуманных обвинений против Юлии Тимошен-
ко, которые уже неоднократно были опровергнуты в судебном порядке... 

Фракция «Блок Юлии Тимошенко» требует от Генеральной прокура-
туры: дать конкретный ответ – по чьей вине представление попало на 
страницы газеты «Держава 2000»; найти и привлечь к ответственности 
лиц, которые, используя государственные предприятия Украины, расп-
ространили грязную газету, а также лиц, отдавших такой приказ; прове-
рить, соответствует ли официальный тираж газеты – 100000 экземпляров 
– №36 (138) от 6-12 сентября действительно отпечатанному количеству; 
проверить, на чьи средства профинансировано издание этого номера...» 

(«Голос Украины», №179, 1 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Последний номер всеукраинского еженедельника «Шлях перемоги», 

известного своей националистической и оппозиционной направленнос-
тью, четкой позицией в защите украинских интересов, почему-то попал к 
читателю в комплекте с идеями... прогрессивного социализма: из 16 
страниц газеты половина принадлежит партийному органу ПСПУ «До-
світнім вогням». 

Главный редактор «ШП» Мария Базелюк: 
«Сейчас мы проводим расследование этого дела. И конкретно кого-

то обвинять из руководителей издательства «Киевская правда», где наша 
газета печатается на протяжении последних шести лет, мне бы не хоте-
лось. Скорее всего, «казачок» засланный. Мы считаем, что «скрещение 
пород» – политическая диверсия против оппозиционной газеты, которой 
удается говорить правду своим читателям. Кстати, это уже не первый 
случай «наезда» на нас и на меня, в частности, как на главного редактора. 
Не могут не вызывать, по меньшей мере, удивления следующие момен-
ты. Если появление «гибрида» объясняется техническими причинами, то 
почему вкрапления «ДВ» в нашу газету напоминают точечные удары? 
Именно там, где размещались наиболее актуальные материалы о полити-
ческой ситуации в стране (уже названия нескольких из них говорят об их 
содержании – «Народ проти громадянина Кучми», «Перефарбована 
честь», «Армія олов’яних солдатиків і дезертирів»), появились русскоя-
зычные отчеты об активной международной деятельности прогрессивных 
социалистов. Действительно, эта техническая ошибка весьма симптома-
тична: вместо материала о возможном следе «Кольчуги» на иракских 
просторах на этом месте напечатано выступление Натальи Витренко на 
Багдадской конференции «Ирак – ты наша боль, ты наша тревога». 
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Тираж «ШП» перепечатан заново, но до киосков не дошел. 
(«Голос Украины», №192, 18 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Наклад газети «Шлях перемоги» ч.42 з вкладеними сторінками газе-

ти «Досвітні вогні» був передрукований до 12-ї години того ж дня – 16 
жовтня – і оперативно відправлений в торгівлю та передплатникам. Що-
правда, у столичні кіоски справжнє число «ШП» так і не потрапило: київ-
ське ВАТ «Союздрук» категорично і в грубій формі відмовилося його 
розповсюджувати, мовляв, «один тираж уже распродан». Хоча, здавало-
ся, чому б «Союздруку» не заробити на вимушено додатковому накладі? 

(«Шлях перемоги», ч.43, 23 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Переді мною два примірники газети Тернопільської обласної ради і 

облдержадміністрації «Свобода» від 17 жовтня. Абсолютні близнюки, 
якби на другій сторінці не містилися... різні матеріали. В одному – звер-
нення групи лісівників до найвищих керівних інстанцій з приводу зло-
вживань посадових осіб об’єднання «Тернопільліс» та коментар до цього 
прес-служби обласної ради. В іншому – публікації, які не мають жодного 
відношення до цієї теми. Останній, власне, і дійшов до читачів. А тираж 
газети із згаданим колективним зверненням «на прохання» голови облра-
ди А. Жукінського пішов «під ніж». Хоч ще тиждень перед тим цей кері-
вник підписав розпорядження про створення комісії з перевірки наведе-
них у зверненні фактів. 

24 жовтня «Свобода» таки надрукувала звернення лісівників-
правдошукачів. 

(«Сільські вісті», №126, 25 жовтня 2002 р.) 

5.1.2. Справа Ігоря Александрова 

8 января: судьи, ведущие дело об убийстве руководителя телеком-
пании ТОР (г. Славянск Донецкой области) Игоря Александрова, наме-
ренно затягивают расследование, заявил в открытом письме к главе 
Апелляционного суда Донецкой области Александру Кондратьеву и 
судье Ивану Корчистому, ведущему дело, глава Национального союза 
журналистов Украины (НСЖУ) Игорь Лубченко. Ссылаясь на объясне-
ние Корчистого, Лубченко сообщил, что рассмотрение дела по обвине-
нию Юрия Вередюка в избиении Александрова перенесено на такой 
поздний срок (11 сентября 2002 года), поскольку из-за отсутствия в судах 
области денег и бензина не обеспечивается конвоирование подсудимых. 
В этой связи глава НСЖУ призвал судей срочно составить смету расхо-
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дов, необходимых для объективного и непредвзятого рассмотрения дела. 
«При условии, что судебный процесс должен быть проведен неотложно, 
НСЖУ соберет необходимые средства», – подчеркнул в письме Лубчен-
ко. 

17 января: Уголовное дело об убийстве Александрова суд рассмот-
рит в ближайшее время, завил на пресс-конференции в Киеве председа-
тель Высшего совета юстиции Украины Сергей Кивалов. Глава Совета 
считает, что судья Иван Корчистый нарушил законодательство, назначив 
дело к рассмотрению на 11 сентября. «Мы приняли серьезное решение об 
увольнении Корчистого с должности», – сообщил Кивалов о решении 
Совета. По мнению председателя Совета, затягиванием рассмотрения де-
ла судьи Донецкой области хотели привлечь внимание к материальному 
обеспечению суда. 

Руководство Донецкого областного апелляционного суда никоим 
образом не заинтересовано в том, чтобы «утаить» рассмотрение дела об 
убийстве Александрова от общественности, заявил на пресс-
конференции в Донецке глава областного апелляционного суда Алек-
сандр Кондратьев. Кондратьев подчеркнул, что единственная причина, по 
которой рассмотрение дела назначено на сентябрь 2002 года – крайне за-
труднительное финансовое состояние суда. Сумма, необходимая на про-
ведение мероприятий по слушанию дела Александрова составляет 5,6 
тыс. грн. 

28 января: первое судебное слушание по делу Юрия Вередюка, об-
виняемого в убийстве Александрова, перенесено на 4 марта. Слушание, 
которое ранее было перенесено с 11 сентября на 28 января, не состоялось, 
так как Вередюк попросил суд отстранить от ведения дела судью Корчи-
стого, своего адвоката Диану Зиму и предоставить технические средства 
для ведения записи во время судебного заседания. После совещания суд 
постановил не отстранять от ведения дела судью Корчистого, отстранить 
адвоката, а технические средства предоставить «в соответствии с законо-
дательством». 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Голова Вищої ради юстиції Сергій Ківалов вважає, що призначення 

суддею Апеляційного суду Донецької області Іваном Корчистим до роз-
гляду кримінальної справи про звинувачення Юрія Вередюка у жорсто-
кому побитті керівника Слов’янської телекомпанії «ТОР» Ігоря Алекса-
ндрова, яке призвело до смерті журналіста, на 11 вересня 2002 року є 
грубим порушенням норм Кримінально-процесуального кодексу України 
стосовно строків розгляду справи по суті у судовому засіданні. Згідно зі 
статтею 256 КПК України, справа повинна бути призначена до розгляду в 
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суді не пізніше 10 діб, а у випадках складності справи не пізніше 20 діб з 
дня попереднього її розгляду. Сергій Ківалов запропонував членам Ви-
щої ради юстиції обговорити це питання на черговому засіданні, що від-
булося 16 січня цього року. У результаті було прийнято ухвалу про від-
криття провадження щодо порушення присяги суддею Апеляційного су-
ду Донецької області Іваном Корчистим. 

(«Юридичний вісник України», №3, 19-25 січня 2002 р.) 

* * * 
16 января Высший совет юстиции (ВСЮ) открыл дисциплинарное 

производство в связи с нарушением присяги судьей Апелляционного су-
да Донецкой области Иваном Корчистым, вопреки закону назначившим к 
рассмотрению дело об убийстве Игоря Александрова на сентябрь вместо 
января. Под давлением общественности у суда нашлось «окно» в январе. 

(«Зеркало недели», №3, 26 січня-1 лютого 2002 р.) 

* * * 
Суд по делу об убийстве журналиста Игоря Александрова начнется в 

Славянске 28 января. 
(«Факты», №14, 23 січня 2002 р.) 

* * * 
Судебное заседание по делу об убийстве Игоря Александрова отло-

жено до 2 апреля. Адвокат обвиняемого Юрия Вередюка предъявил суду 
справку из медсанчасти Донецкого СИЗО №5 о том, что у его подопечно-
го обнаружена скрытая форма туберкулеза. Сейчас Вередюк находится в 
медсанчасти СИЗО. По мнению врача-фтизиатра медсанчасти Э. Корфа, 
возможен даже летальный исход. То есть, до судебного заседания, назна-
ченного на 2 апреля, Вередюк... может не дожить. Диагноз был поставлен 
при обследовании Ю. Вередюка при поступлении его в СИЗО 28 сентяб-
ря (! – Ред.). 

Пока для суда остается загадкой, почему о заболевании подсудимого 
не было сообщено еще на первом слушании 28 января. Ведь присутство-
вавшие в битком набитом зале заседаний могли подвергнуться риску за-
ражения. 

(«Факты», №54, 22 березня 2002 р.) 

* * * 
Адвокат подсудимого Юрия Вередюка Алексей Коваленко добавил 

еще пару проколов в это и без того запутанное дело. По его словам, за 
день до судебного заседания Вередюк пожаловался ему на здоровье и 
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сказал, что врачи ПОДОЗРЕВАЮТ туберкулез. А вот в медсправке ука-
зано, что точный диагноз ему поставили еще 28 сентября 2001 года... 

Кстати, согласно все той же справке, с октября Вередюк находится в 
медсанчасти на стационарном лечении. Тем не менее в предыдущих хо-
датайствах он требовал установки видеомагнитофона В КАМЕРЕ. Где же 
больной обвиняемый все-таки сидел – на койке или на нарах? Надо отме-
тить, что «раскрытие» убийства Гонгадзе срежиссировали куда хуже. То-
гда «убийцы» уже оказались убитыми, а в своей могиле еще и спрятали 
план захоронения жертвы. 

По окончании заседания адвокат Коваленко разразился пафосной 
тирадой в адрес журналистов – те, дескать, в своих репортажах не уделя-
ют внимания личности Вередюка, а называют его невиновной пешкой в 
чужой игре. Это, по его мнению, не что иное как давление на суд и дис-
кредитация участников процесса. Выглядело это выступление более чем 
абсурдно: адвокат обвиняемого уверяет прессу в виновности своего под-
защитного... 

(«Вечерние вести», №46, 27 березня 2002 р.) 

* * * 

«Информацию о заказчиках убийства директора Славянской теле-
компании «ТОР» мы не скрываем, а умышленно умалчиваем по тактиче-
ским соображениям», – заявил Генеральный прокурор Михаил Потебень-
ко на пресс-конференции в Донецке после заседания коллегии областной 
прокуратуры, в котором он принимал участие. 

(«Факты», №60, 30 березня 2002 р.) 

* * * 

Суд по делу об убийстве директора телекомпании «ТОР» Игоря 
Александрова демонстрирует, что обвиняемый в совершении преступле-
ния Юрий Вередюк не виновен, а настоящие убийцы и заказчики следст-
вию не известны, – уверен адвокат Богдан Ференц, представляющий в 
суде интересы родных журналиста. «Поведение, показания, реакция Ве-
редюка в ходе судебного процесса еще больше углубили нашу убежден-
ность в том, что он не является убийцей», – утверждает Ференц. «Лич-
ность с такими физическими, моральными и психологическими качест-
вами никто не стал бы привлекать к подобному делу», – считает защит-
ник. Ференц уверен, что дальнейшие вопросы к подсудимому, очные 
ставки с другими участниками процесса и допросы свидетелей «оконча-
тельно продемонстрируют, что Вередюк – подставная фигура». Богдана 
Ференца удивило, что, ознакомившись с материалами дела, он обнару-
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жил, что следствие практически не исследовало журналистскую деятель-
ность Александрова. 

(«Правда Украины», №54, 10-11 квітня 2002 р.) 
Див. також – «Правда Украины», №51-52, 5 квітня і №53,  

9 квітня 2002 р. 

* * * 

Из материалов дела об убийстве директора Славянской телекомпа-
нии «ТОР» Игоря Александрова исчезли протоколы допросов бывших 
сотрудников Краматорского УБОПа Олега Солодуна и Михаила Сербина. 
16 апреля О. Солодун и М. Сербин заявили, что протоколы этих допросов 
кто-то изъял умышленно, чтобы повести расследование по ошибочному 
пути. 

(«Товарищ», №16, квітень 2002 р.) 

* * * 
Донецкий суд оправдал 42-летнего Юрия Вередюка, обвиняемого в 

убийстве журналиста Игоря Александрова за недоказанностью его уча-
стия в убийстве. А это значит, что дело будет возвращено на новое рас-
следование. Вередюк был освобожден из-под стражи прямо в зале суда. 

(«Факты», №88, 18 травня 2002 р.) 

* * * 
Аргументируя свое решение, судья Донецкого апелляционного суда 

И. Корчистый, среди прочего, обратил внимание на тот факт, что проку-
ратура, обвинившая Ю. Вередюка в убийстве журналиста, не указала мо-
тивы преступления. Кроме этого, по словам судьи, «органы досудебного 
следствия построили обвинение Вередюка на допущении, не подтвердив 
его вину другими доказательствами». В тот же день заместитель Гене-
рального прокурора Украины Сергей Винокуров заявил, что приговор 
Донецкого апелляционного суда не вступил в законную силу, поскольку 
Генпрокуратура Украины имеет право обжаловать его в вышестоящем 
суде. 20 мая Донецкая прокуратура обжаловала решение Донецкого 
апелляционного суда. 

(«День», №88, 21 травня 2002 р.) 

* * * 
Досить було місцевому суду міста Слов’янська прислухатися до го-

лосу розуму й виправдати підсудного Юрія Вередюка, звинуваченого в 
убивстві директора ТРК «ТОР» Ігоря Александрова, та вислухати з цього 
приводу схвальні відгуки ЗМІ, як грім пролунав з зовсім іншого боку. 
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Незадоволення діями Феміди висловив не хто-небудь, а міністр внутрі-
шніх справ України Юрій Смирнов. Обурила його... незалежність україн-
ського правосуддя, яке головний міліціонер країни жорстко розкритику-
вав. 

«Судова система, на мій погляд, безконтрольна, некерована», – ска-
зав Смирнов у Києві, підкресливши, як передає агентство «Інтерфакс-
Україна», що «заявляє це офіційно для преси», що й було розтиражовано 
ледь не всіма телеканалами. «Правосвідомість, якою сьогодні судді й су-
ди керуються, як говорив Ленін, – революційна правосвідомість», – ска-
зав міністр. На ці невтішні висновки його наштовхнув, як уже було ска-
зано, виправдувальний вирок підсудному у справі про вбивство Алексан-
дрова. Пан Смирнов був таким рішенням суду «здивований», а прочита-
вши його, «просто взявся за голову». Міністр також повідомив журналіс-
там, що прокуратура готує акт прокурорського реагування на це рішення. 
Особисто керманич української міліції вважає, що «із залу суду був зві-
льнений злочинець». 

(«Україна молода», №90, 21 травня 2002 р.) 

* * * 
Із наказу Генерального прокурора Михайла Потебенька від 10 верес-

ня 2001 року №662: «Відзначаючи сумлінне виконання службового 
обов’язку, вагомий особистий внесок в розкриття вбивства Ігоря Алекса-
ндрова... видати грошову премію в розмірі посадового окладу Винокуро-
ву, Новіку, Медведку...». 

Перші два – це представники Генеральної прокуратури, Медведко – 
представник прокуратури Донецької області. 

(«Україна молода», №96, 29 травня 2002 р.) 

* * * 
11 июля Верховный Суд Украины рассмотрит кассационное пред-

ставление Донецкой областной прокуратуры на решение суда в Славян-
ске, который вынес оправдательный приговор Юрию Вередюку, обви-
няемому в убийстве Игоря Александрова. 

(«Киевские ведомости», 11 червня 2002 р.) 

* * * 
Бывший «киллер», обвинявшийся в совершении год назад убийства 

журналиста Игоря Александрова, торгует щелоком на Краматорском 
рынке. Он намерен добиться от прокуратуры возмещения морального 
ущерба и начать новую жизнь. Недавно в прессе появилась публикация, в 
которой ее автор утверждает, что заметил слежку за подъездом, где жи-
вет Юрий Вередюк. Журналист узнал во дворе дома тех, кого часто видел 
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в зале суда Славянска и в соседнем отделении милиции города. После 
этой публикации, а также после многочисленных разговоров о том, что 
Вередюк неизвестно кем запуган до предела и не выходит из квартиры 
Костюхиной, у которой живет, надежды пообщаться с ним лично каза-
лись неосуществимыми... 

(«Факты», №116, 2 липня 2002 р.) 

* * * 
Вечером 19 июля Краматорске от острой сердечной недостаточно-

сти, осложненной инфарктом миокарда, умер 45-летний Юрий Вередюк, 
обвинявшийся в убийстве журналиста Игоря Александрова. Заключение 
о причинах смерти сделали заведующий отделением экспертизы трупов 
Бюро судебных экспертиз (БСЭ) Донецкой области Анатолий Заплавский 
и судмедэксперт Краматорского отделения обласного БСЭ Роман Шев-
ченко. Вскрытие производилось в присутствии заместителя прокурора 
Донецкой области Михаила Шорина и первого заместителя начальника 
областной милиции Анатолия Королева. Как сообщили в ЦОС УМВД в 
Донецкой области, накануне минувших выходных Ю. Вередюк обращал-
ся в краматорскую больницу с жалобами на боли в сердце. Похороны Ве-
редюка состоялись 22 июля. 

(«Факты», №131, 23 липня 2002 р.) 

* * * 
Расследование обстоятельств смерти Юрия Вередюка Генеральный 

прокурор Украины взял под личный контроль. Результаты экспертизы 
тканей тела будут готовы через две недели и помогут окончательно уста-
новить причину смерти Вередюка и ответить на вопрос, не была ли эта 
смерть насильственной. По словам заместителя прокурора Донецкой об-
ласти Михаила Шорина, утром, в день своей кончины, Вередюк отпра-
вился в районное отделение милиции, чтобы зарегистрироваться по фак-
тическому месту проживания. После освобождения он стал на учет в 
Краматорском противотуберкулезном диспансере, а в последнее время 
начал жаловаться на плохое самочувствие и боли в ногах. 

Следственно-оперативная группа не обнаружила никаких следов на-
сильственной смерти на теле покойного. 

Накануне своей смерти Вередюк обратился в диспансер. Чтобы вер-
нуться оттуда, он вынужден был даже нанять такси. Вечером Г.Ф. Кос-
тюхина вызвала «скорую помощь». Вередюк умер во дворе, буквально у 
нее на руках. 

Напомним, что 17 мая, вынося решение об оправдании Ю. Вере-
дюка, судья Донецкого апелляционного суда Иван Корчистый заявил 
прессе о том, что Вередюку может грозить опасность «как носителю ин-
формации». 
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(«Факты», №132, 24 липня 2002 р.) 
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* * * 
Внезапная смерть «бомжа» привлекла к себе внимание своей неве-

роятной своевременностью. Пожалуй, это заметил каждый, кто следит за 
ходом «дела Александрова». На 25 июля было назначено рассмотрение жа-
лобы Донецкой прокуратуры в Верховный Суд Украины на решение Донец-
кого апелляционного суда. А незадолго до смерти Юрий Вередюк, который 
до сих пор уклонялся от встречи с журналистами, обронил загадочную фра-
зу: «Я молчать не буду». Инфаркт миокарда не оставил нам шансов узнать, о 
чем он не собирался молчать... 

(«Голос Украины», №132, 24 липня 2002 р.) 

* * * 
25 июля коллегия судей Верховного Суда Украины постановила от-

менить приговор Апелляционного суда Донецкой области от 17 мая 2002 
года относительно Юрия Вередюка и направить дело об убийстве журна-
листа Игоря Александрова на новое расследование. Было также решено 
частично удовлетворить кассационную жалобу прокуроров, принимаю-
щих участие в рассмотрении этого дела судом первой инстанции. Факти-
чески все будет начато с нуля. 

Богдан Ференц, представитель родных И. Александрова: 
«... Однозначно можно утверждать, что после смерти Юрия Вередю-

ка спокойно стали спать многие правоохранители. Те, которые непосред-
ственно работали, чтобы подвести Вередюка под обвинение. Хотя не ис-
ключено, что он мог в той или иной форме оставить определенную ин-
формацию... 

Сегодня нет воли для раскрытия этого преступления. Об этом свиде-
тельствует и факт выступления заместителя прокурора Донецкой облас-
ти, заявившего, что смерть Вередюка носит естественный характер. То 
есть, даже случай с Александровым никого ничему не научил. Еще не 
проведена экспертиза, а прокурору уже все известно. Значит, история 
продолжается в том же духе». 

(«Зеркало недели», №28, 27 липня-2 серпня 2002 р.) 

* * * 
22 июля руководители прокуратуры и милиции отрицали факт на-

ружного наблюдения за Вередюком, а автор этих строк (Сергей Гармаш) 
лично столкнулся с наружкой, когда приехал в Краматорск поговорить с 
Вередюком. Их лица были знакомы. Я не раз их видел в суде. Как мне 
сказали краматорчане, «семерка» (отдел в милиции, осуществляющий 
оперативно-розыскные мероприятия) находилась возле места жительства 
Вередюка, по крайней мере, в первый месяц после его освобождения по-
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стоянно. Вередюк не мог понять, что с такими опасными знаниями един-
ственное спасение – говорить. Тайна, переставшая быть тайной, уже не 
представляет опасности для ее носителя. Но он не верил, что правда в са-
мом деле кому-нибудь нужна. Гражданская жена Вередюка после похо-
рон рассказывала, что он говорил: поедет в Киев, будет рассказывать все, 
что знает. Удобство смерти Вередюка заключается и в том, что умер он 
за пять дней до слушания его дела в Верховном Суде, слушания, на кото-
ром он собирался рассказать правду. 

Утром 20 июля незнакомый голос оставил на автоответчике Олега 
Солодуна, героя программ Игоря Александрова, обвинившего потом в 
причастности к убийству журналиста конкретных бизнесменов и право-
охранителей области, сообщение: «А бомж-то умер. Вот так!». Жена Со-
лодуна восприняла это как угрозу. 

17 мая в Донецком апелляционном суде начался процесс над члена-
ми краматорской преступной группировки «17-й участок», о связях кото-
рой с бывшим начальником Краматорского ОБОПа В. Бантушем расска-
зали в программах Александрова О. Солодун и его коллега М. Сербин. 
На скамье подсудимых находится и экстрадированный из Германии 
Дмитрий Герман, записавший на кассету рассказ бывшего милиционера и 
друга Бантуша Яворовского о том, как он убил лидера группировки Ер-
макова и что мозговым центром этого и других убийств являлись 
В. Бантуш и славянский предприниматель А. Рыбак... 

Видимо, смерти И. Александрова, Ю. Вередюка и еще троих гра-
ждан – не последние в этой истории. Теперь, по логике событий, сердеч-
ный приступ должен случиться с Германом... 

(«Зеркало недели», №28, 27 липня-2 серпня 2002 р.) 

* * * 
З журналісткою Краматорського видання «Технополіс» Аллою Сла-

боусовою трапилася неймовірна історія. Вона таки дісталася цвинтаря, де 
мали поховати Юрія Вередюка, якого обвинувачували у вбивстві Ігоря 
Александрова, але заблукала серед могил. Міліція люб’язно запропону-
вала підвезти її. І справді – підвезла. Але з авто не випускала. Коли ж па-
ні Слабоусова все-таки спробувала вирватися з полону «правоохорон-
ців», у неї відібрали мобільний телефон, диктофон та фотоапарат. 

(«Сільські вісті», №90, 2 серпня 2002 р) 

* * * 
Генеральная прокуратура решила провести экспертизу тела Юрия 

Вередюка, который обвинялся в убийстве Игоря Александрова, однако 
скончался после того, как был оправдан Донецким апелляционным су-
дом. Верховный Суд Украины отменил этот приговор и направил дело на 
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новое расследование. Несмотря на смерть обвиняемого. уголовное дело 
продолжает расследовать Донецкая облпрокуратура. 

(«Факты», №226, 5 грудня 2002 р.) 

* * * 
За словами Генерального прокурора України Святослава Піскуна, 

нещодавно було притягнуто до дисциплінарної відповідальності проку-
рора Донецької області за незабезпечення нагляду за розслідуванням 
справи щодо вбивства журналіста Ігоря Александрова. Заступника про-
курора переведено на іншу ділянку роботи. 

(«Урядовий кур’єр», №235, 17 грудня 2002 р.) 

5.1.3. Розслідування справи Георгія Гонгадзе 

7 января: «Репортеры без границ» вновь обратили внимание на не-
обходимость создания международной следственной комиссии по рас-
следованию гибели украинского журналиста Георгия Гонгадзе. Согласно 
информации радио «Немецкая волна», об этом говорится в письме «Ре-
портеров» к послу ФРГ в Совете Европы Роланду Вегенеру. В письме, в 
частности, отмечается, что расследование дела Гонгадзе имеет чрезвы-
чайно большое значение для дальнейшего демократического развития 
Украины. 

16 января: Верховна Рада Украины зарегистрировала законопроект, 
определяющий статус временной следственной комиссии по расследова-
нию обстоятельств убийства Гонгадзе и статус международных экспер-
тов, сотрудничающих с комиссией. По словам члена комиссии Виктора 
Шишкина, документ легализует статус международных экспертов в соот-
ветствии с решениями по вопросам расследования резонансных дел, при-
нятыми Советом Европы. Кроме того, в законопроекте определены до-
полнительные меры по выяснению обстоятельств гибели журналиста. 

17 января: временная следственная комиссия Верховной Рады по 
расследованию обстоятельств убийства Гонгадзе обратится к «зарубеж-
ной структуре» для проведения экспертизы пленок с записями, якобы 
сделанными бывшим майором госохраны Николаем Мельниченко в ка-
бинете президента Украины Леонида Кучмы в части, касающейся дела 
Гонгадзе. Решение об этом было принято на заседании комиссии, сооб-
щил ее председатель Александр Жир. Жир отказался сообщить название 
зарубежной организации. 

25 января: Печерский районный суд Киева отказал в удовлетворе-
нии жалобы матери Гонгадзе Леси Гонгадзе на постановление Генеральной 
прокуратуры Украины об отказе в привлечении к уголовной ответствен-
ности президента Украины Леонида Кучмы и других должностных 
лиц. Леся Гонгадзе обвинила Л.Кучму, главу администрации президента 
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Владимира Литвина, экс-министра внутренних дел Юрия Кравченко в 
убийстве своего сына и требовала привлечь их к ответственности. 

Генеральный прокурор Украины Михаил Потебенько дал распоря-
жение провести третью экспертизу «таращанского тела» с участием не-
мецкого специалиста. По словам заместителя генерального прокурора 
Украины Алексея Баганца, принимая такое решение, генеральный проку-
рор учитывал неоднократные обращения потерпевшей стороны о назна-
чении такой экспертизы, обсуждение этого вопроса в Совете Европы и 
средствах массовой информации. По его словам, перед специалистами 
вновь будет поставлен вопрос, принадлежит ли «таращанское тело» ис-
чезнувшему в сентябре 2000 года Гонгадзе. В интервью агентству «Ин-
терфакс-Украина» Баганец также сказал, что версия о причастности к 
преступлению уголовного авторитета по кличке «Циклоп» не нашла сво-
его подтверждения, однако он не огласил новых данных следствия. Зам-
генпрокурора также напомнил, что эксперты Совета Европы согласились 
с украинской стороной в том, что законных оснований для создания меж-
дународной следственной комиссии по расследованию этого уголов-
ного дела нет. 

Федеральное правительство Германии не приняло решения о том, 
будет ли ФРГ принимать участие в повторной экспертизе «таращанского 
тела». Комментируя сообщения в СМИ о намерении украинской стороны 
привлечь германского эксперта к судебно-медицинской экспертизе «та-
ращанского тела», посольство ФРГ в Украине сообщило, что одним из 
условий для участия немецкого эксперта в экспертизе является офици-
альное поручение со стороны Украины о правовой помощи. Однако тако-
го поручения в посольство Германии в Украине не поступало. 

Совет Европы и в дальнейшем будет настаивать на непредвзятом 
расследовании убийства Гонгадзе и участии в расследовании европей-
ских следователей, сообщила в интервью Институту массовой инфорама-
ции супруга Георгия Гонгадзе Мирослава Гонгадзе, ссылаясь на личные 
беседы с руководителями дипломатических миссий Совета Европы. Так 
М.Гонгадзе прокомментировала высказывание заместителя генерально-
го прокурора Алексея Баганца касательно того, что СЕ окончательно от-
казался от намерения создать международную комиссию по расследова-
нию убийства ее супруга. 

29 января: США по-прежнему серьезно обеспокоены делом Гонгад-
зе, которое «стало лакмусовой бумагой» на проверку существования в 
Украине верховенства права, заявили нынешний и бывший послы США в 
Украине Карлос Паскуаль и Стивен Пайфер. В статье, опубликованной в 
украинском интернет-издании «Украинская правда», посол Паскуаль и 
помощник заместителя государственного секретаря США в европейских 
и евразийских делах Пайфер, сообщают, что украинские власти пригла-
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сили специалистов ФБР вернуться в Украину и провести консультации 
по делу. «Если генеральный прокурор поделится с ФБР свидетельствами 
и материалами и присоединится к серьезному диалогу о ходе расследова-
ния, такие действия будут правильными шагами для создания атмосферы 
доверия», которую украинским правоохранительным органам до сих пор 
не удалось создать, говорится в статье. Анализ, проведенный ФБР в мае 
2001 года, показал, что «таращанское тело» действительно принадле-
жит Гонгадзе, «украинские правоохранители не приложили заметных 
усилий для идентификации убийцы», отмечается в статье. «Вне всякого 
сомнения, Украина должна развеять тучи, навеянные делом Гонгадзе, ес-
ли она хочет восстановить международное и внутреннее доверие к укра-
инской власти», – заявили Паскуаль и Пайфер. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 

Четыре известных украинских журналиста отказались от участия в 
обсуждении фильма «Пиар» в студии канала «1+1». «С нашей точки зре-
ния, лента представляет собой пример недоброкачественной журнали-
стики, в которой факты сознательно подогнаны только под одну – спор-
ную версию событий», – говорится в заявлении Натальи Лигачевой, 
Юлии Мостовой, Марии Пирожук и Сергея Рахманина. 

«Этот фильм, посвященный якобы расследованию убийства Геор-
гия Гонгадзе и истокам «кассетного скандала» в Украине, уже демон-
стрировался дважды на телеканале ICTV», – говорится в заявлении. 
По мнению журналистов, лента не содержит достаточно полной ин-
формации о ситуации в Украине, а также о смерти Гонгадзе. 

«Цель этого продукта – нечестная компрометация определенных по-
литических сил – прозрачная и явная, – отмечают журналисты. – Мы 
также не могли не обратить внимания на заявление отдельных участни-
ков фильма о недобросовестном цитировании их высказываний в этой 
картине». 

(«Правда Украины», №47-48, 29 березня 2002 р.) 

* * * 
Генеральная прокуратура отрабатывает версию о причастности ино-

странцев к убийству Георгия Гонгадзе. «У нас версия есть такая, и она 
отрабатывается. Она плывет далее нашего рубежа, ясно, что это была 
спланированная акция, не исключено, и по политическим мотивам», – 
сообщил на своей пресс-конференции в Донецке Генеральный прокурор 
Михаил Потебенько. Он еще раз подчеркнул, что убийство Гонгадзе бу-
дет раскрыто. Глава ГПУ также пообещал найти заказчика убийства Иго-
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ря Александрова. «Я не сомневаюсь, что его найдут», – сказал Михаил 
Потебенько. 

(«Правда Украины», №47-48, 29 березня 2002 р.) 

* * * 
Как сообщила «Украинская правда» со ссылкой на Национальный 

союз журналистов Великобритании, заместитель министра иностранных 
дел этого государства Майк О’Брайен призвал усилить давление на укра-
инское руководство и европейские институты для проведения независи-
мого расследования убийства журналиста Георгия Гонгадзе. По словам 
М.О’Брайена, во время встречи министров иностранных дел 11 июля ру-
ководство Великобритании обратилось к Украине с вопросом о ходе рас-
следования убийства. Он, в частности, сказал: «Мы уверены, что должна 
быть создана международная комиссия. Украинская сторона сообщила 
нам, что в соответствии с законами Украины, на сегодняшний день это 
невозможно, но мы ищем выход из ситуации». 

Робер Менар, генеральный секретарь международной организации 
«Репортеры без границ», представитель Леси Гонгадзе в деле об убийс-
тве ее сына: 

«... Я никогда не подхожу к делам по убийствам журналистов с точ-
ки зрения политических схем, сопоставления гипотетических возможно-
стей различных сил, которые потенциально могут быть заинтересованы 
как в самих убийствах, так и в запутывании или затягивании следствия. 
Наряду с этим очевидно и то, что Украина еще не стала правовым госу-
дарством, что ее советское прошлое на самом деле еще во многом остает-
ся настоящим днем в работе правоохранительных, административных ор-
ганов. Я не питаю иллюзий по этому поводу. И поэтому тем более уве-
рен, что нужно продолжать работать, исчерпать все реальные возможно-
сти, чтобы продвинуть расследование вперед. Недостойно, думаю, отка-
зываться от борьбы за истину в этом, ставшем символичным для Украи-
ны деле, только из-за того, что, может быть, кто-то очень могуществен-
ный причастен к убийству журналиста. Позволить себе забыть об этом 
убийстве только под предлогом неких вероятных геополитических ин-
триг – значит, помочь убийцам остаться безнаказанными... Кто бы ни 
стоял за убийством – криминалитет, одна из спецслужб, власти или при-
ближенные к ней олигархи, – виновные должны быть найдены. Сколько 
бы времени на это ни потребовалось». 

(«Зеркало недели», №30, 10-16 серпня 2002 р.) 

* * * 
Еще 12 августа с.г. многие СМИ со сссылкой на Генпрокуратуру 

Украины опубликовали броскую сенсацию. Источником подобной инфо-
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рмации стал нынешний заместитель Генпрокурора Виктор Шокин. Про-
должая традиционную для Генпрокуратуры линию по «оживлению» Гео-
ргия Гонгадзе, Шокин заявил: «Мы не отбрасываем такую версию». Но 
не прошло и месяца, как на фоне приближающихся событий 16 сентября 
та же Генпрокуратура, словно по команде «сверху», диаметрально проти-
воположным образом изменила свою позицию, и Генпрокурор Святослав 
Пискун на встрече с журналистами 3 сентября с.г. делает очередное сен-
сационное заявление о стопроцентной идентификации таращанских оста-
нков как тела журналиста Георгия Гонгадзе. Для этого оказалось доста-
точно лишь подписей 10 специалистов Главного бюро судмедэкспертиз 
Минздрава Украины, столь же внезапно «прозревших» 2 сентября с.г. 

Заявление о том, что журналиста обезглавили еще живым, – более 
чем сенсационное, если учесть, что ранее лучшие специалисты того 
же Главного бюро судмедэкспертиз Минздрава Украины столь же ав-
торитетно утверждали, что установить по останкам причину и дату 
смерти «таращанского трупа» невозможно. Тем не менее нынешнее 
руководство Генпрокуратуры даже знает дату гибели Гонгадзе. 

После назначения Святослава Пискуна Генеральным прокурором 
Украины расследование по делу Гонгадзе сдвинулось с мертвой точки по 
схеме: пришел, увидел, расследовал. Вопрос лишь в том, что именно рас-
следовано и раскрыто? Да, арестован прокурор Таращанского района 
Сергей Обозов, допустивший, по информации Пискуна, нарушения при 
проведении предварительного следствия (например, при оформлении пе-
рвичного протокола осмотра). Но за эти провинности обычно не аресто-
вывают, а объявляют выговор по служебной линии или в крайнем случае 
снимают с должности. Тем более, что следователь Таращанской райпро-
куратуры, непосредственно проводивший осмотр места захоронения, в 
отличие от Обозова, на свободе. Поэтому единственной реальной причи-
ной ареста таращанского прокурора может быть лишь его роль в «изъя-
тии» трупа Гонгадзе из морга без ведома судмедэксперта Игоря Вороты-
нцева и транспортировке его в Киев, чего Обозов не мог осуществить без 
указаний своего начальства из той же Генпрокуратуры. А если бы тогда 
отказался, то наверняка на его месте уже давно был бы другой райпроку-
рор. Ныне же обладание такой информацией несомненно сделало Обозо-
ва одной из «тайн» следствия... Отсюда вывод: Генпрокуратура Украи-
ны и на новом витке расследования продолжает прежнюю линию на 
имитацию следственных действий по делу Гонгадзе, лишь добавляя к 
этому дополнительные декорации. Можно утверждать, что при таком 
подходе руководителей Генпрокуратуры к исполнению своих функци-
ональных обязанностей истинные заказчики и исполнители (если по-
следние живы) преступления могут по-прежнему чувствовать себя в 
полной безопасности от ответственности за содеянное. 
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(«Свобода», №33, 17-23 вересня 2002 р.) 

* * * 
Эксперт Игорь Воротынцев из Таращи считает, что за ним продол-

жают следить: «... В Генеральной прокуратуре я на всякий случай поин-
тересовался, кто может меня «пасти». Там сказали, что не знают». 

Кстати, на брифинге Генеральный прокурор заявил, что к Воротын-
цеву у следствия претензий нет. В той обстановке эксперт действовал 
правомерно. 

Игорь Воротынцев: 
«Честно говоря, в прокуратуре я прямо сказал, что хочу приложить 

максимум усилий, дабы выбросить из памяти всю эту историю. Уж очень 
много неприятностей она мне принесла. Правда, мне ответили, что еще 
придется вспомнить...». 

(«Сегодня», №202, 11 вересня 2002 р.) 

* * * 

Владимир Шушко, обнаруживший «таращанское тело»: 
«... Если откровенно, знай я тогда, сколько неприятностей принесет 

мне эта история, ту яму с трупом за пятьдесят километров объехал бы... 
После того, как с сыном тело нашли, нас год не беспокоили. А потом как 
началось!.. Из «органов», конечно, приезжали... Еще были какие-то лич-
ности непонятные. Подъехала машина, стала неподалеку. А в ней стри-
женные амбалы, хорошо одетые. Долго стояли. Потом мой зять к ним по-
дходит и спрашивает: «Хлопцы, вы что-то хотели?». «Ничего, – говорят, 
– все в порядке. Сейчас уезжаем»... 

Из рассказа односельчанки В. Шушко: 
«... Володю на 15 суток арестовали, только утром пришел пешком из 

тюрьмы. Вроде бы с женой поскандалил, вот его и взяли. И в Тараще он 
сидел, и в Белой Церкви, и, кажется, даже на Лукьяновке в Киеве. От 
него голову того журналиста требовали...». 

Владимир Шушко: 
«... На допросе в Тараще спрашивают, где, мол, голова? Какая, гово-

рю? «Гонгадзе, сам ведь знаешь»... На четвертые сутки перевезли в Бе-
лую Церковь. Там снова на допросе требуют: «Говори, где голова?» На-
чальник этот, видать, мужик-то хороший. Вызвал подчиненного и прика-
зал посадить меня в хорошую камеру. Большинство из помещения пере-
вели. Оставили только троих уголовников и меня. У одного срок – 20, у 
другого 19, а у третьего – 9 лет. Тот, с самым большим сроком, ко мне 
подошел и говорит: «Что-то мне твоя физиономия знакома. Тебя по теле-
визору не показывали?». Было дело. А он: «Ты Гонгадзе нашел?»... У них 
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еды полно было – колбаса, сало, хлеб. Все поровну делили и меня угоща-
ли...». 

Честно говоря, у нас есть большие сомнения, что трое соседей по на-
рам Владимира Шушко действительно были уголовниками. Скорее всего, 
Владимир Зиновьевич принял троицу за таковых по своей неопытности. 
Такая форма добычи информации может использоваться правоохраните-
лями. 

Игорь Чемерис, «Сегодня»: 
«Нам пришло в голову еще раз заехать к Владимиру Шушко и про-

катиться с ним в лес, к той злополучной яме, где был обнаружен труп. 
Подъехав к дому Владимира Зиновьевича, заметили возле ворот синий 
«Москвич». Наш водитель Миша вспомнил, что пока мы вели долгую бе-
седу с хозяином дома, этот автомобиль несколько раз гонял мимо туда-
сюда. Пересекаю уже знакомый двор, захожу в хату. За столом сидит ис-
пуганный Владимир Шушко. Перед ним какие-то бумаги. А рядом стоят 
двое молодых мужчин – один из них в форме. Видать, товарищи из «ор-
ганов»... Дабы не испытывать судьбу, ретировался. Через мгновение на-
ша машина рванула с места...». 

(«Сегодня», №203, 12 вересня 2002 р.) 

* * * 
Олена Притула, редактор «Української правди» (з відкритого листа 

до Генерального прокурора Святослава Піскуна, голови СБУ Володимира 
Радченка, міністра внутрішніх справ Юрія Смирнова): 

«... 6 вересня з джерел Генеральної прокуратури мені стало відомо 
про те, що моєму життю загрожує реальна небезпека. Мені повідомили, 
що слідчі прокуратури підготували для передачі до СБУ лист з обгрунту-
ванням необхідності надання мені охорони, яку прокуратура пропонувала 
здійснювати силами СБУ. Цей запобіжний захід, на думку слідчих про-
куратури, викликаний можливою загрозою з боку вбивць Георгія Гонга-
дзе у випадку, якщо їм стане відомо про те, наскільки близько Генеральна 
прокуратура до них підібралася. Нібито я є важливим свідком, в усу-
ненні якого вбивці можуть бути зацікавлені... 

У мене викликає занепокоєння і здивування той факт, що Генеральна 
прокуратура не лише не вжила заходів із забезпечення моєї безпеки, але 
навіть не вважає за потрібне попередити мене про можливу загрозу... 
Водночас Генеральна прокуратура, начебто в рамках розслідування спра-
ви Гонгадзе, вивчає за допомогою відряджених до слідчої групи Генера-
льної прокуратури співробітників Управління з боротьби з економічною 
злочинністю фінансову діяльність приватного підприємства «Українська 
првда» за 2002 рік. Це підприємство було зареєстроване 27 липня 2001 
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року, тобто за 10 місяців уже після зникнення Георгія Гонгадзе. При цьо-
му про згадану перевірку ані журналісти «Української правди», ані влас-
ник приватного підприємства дотепер офіційно не сповіщені... 

Події останнього часу, що відбуваються навколо мене і «Української 
правди», я можу розцінювати або як спробу влади натиснути на незалеж-
ні Інтернет-видання, або як створення передумов для провокацій напере-
додні акцій опозиції...». 

Олена Притула уже повідомила, що була викликана на допит до Ге-
нерального прокурора: «Бесіда, до якої мене запросили, мала форму до-
питу, і це мені не сподобалося». У Генеральній прокуратурі цікавилися, 
яким чином до Олени надійшла інформація про можливу загрозу її жит-
тю. Натомість журналістка, за її словами, так і не отримала відповіді сто-
совно того, чи дійсно існують підстави побоюватися за особисту безпеку. 

(«Україна молода», №166, 11 вересня 2002 р.) 

* * * 

СБУ предоставила личную охрану главному редактору Интернет-
газеты «Украинская правда» Алене Притуле. Информацию подтвердила 
пресс-служба этого силового ведомства. 

(«Факты», №168, 14 вересня 2002 р.) 

* * * 

Объяснить, почему Мельниченко, который, как он сам заявил, про-
слушивал записи, добываемые в президентском кабинете, не предуп-
редил Гонгадзе о грозящей тому опасности, довольно трудно... что поро-
ждает серьезные подозрения: для Мельниченко операция по прослуши-
ванию кабинета Президента была дороже жизни журналиста. 

(«Факты», №168, 14 вересня 2002 р.) 

* * * 

На недавнем брифинге Генеральный прокурор Украины Святослав 
Пискун охарактеризовал убийство Георгия Гонгадзе как «политическое». 
И в том, что оно носит заказной, а не «случайный» характер, отпали по-
следние сомнения. По мнению Святослава Пискуна, преступники долго и 
тщательно готовились, в связи с чем и расследование потребует опреде-
ленного времени. Через неделю в Украину должны приехать специалис-
ты из США, с которыми сейчас сотрудничает следственно-оперативная 
группа ГПУ, чтобы помочь в расследовании гибели Георгия Гонгадзе. 

(«Сегодня», №207, 17 вересня 2002 р.) 
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* * * 
На этой неделе стало известно, что парламентская следственная ко-

миссия по делу Георгия Гонгадзе намерена поднимать вопрос об отставке 
Генерального прокурора. Действия прокуратуры в этом направлении 
можно назвать, по меньшей мере, странными: предъявляются обвинения 
мелким чиновникам на таращанском уровне и при этом отсутствует, на-
пример, информация о претензиях со стороны ГП к г-ну Шупику, по-
прежнему являющемуся главным судмедэкспертом страны. И это не-
смотря на то, что им лично давалась «200-процентная гарантия», что те-
ло, обнаруженное под Таращей, не принадлежит Гонгадзе. Всплыл и Ни-
колай Джига, украсив собой украинский Интерпол. Тот самый Николай 
Джига, который заверял депутатов в том, что «тарашанское» тело «пере-
зимовало». Не в претензии прокуратура и к своему бывшему шефу – Ми-
хаилу Потебенько. Не приходится говорить о пресловутых 99,6%, а также 
многочисленных свидетелях, видевших, по словам Потебенько, живого 
Гонгадзе. Есть основания полагать, что заявления Генерального прокуро-
ра, а также его первого зама г-на Шокина далеко не всегда совпадают с 
реальными результатами расследования убийства Георгия Гонгадзе, про-
водимого следователями Генпрокуратуры. Они движутся разными путя-
ми. Первые – к исполнению политико-президентского заказа, вторые – к 
сути происшедшего. 

(«Зеркало недели», №48, 14-20 грудня 2002 р.) 

5.2. ЗЛОЧИННІ ЗАЗІХАННЯ НА ЖУРНАЛІСТІВ ТА ЗМІ 

5.2.1. Опис фактів 

Генеральний прокурор України Святослав Піскун на засіданні прес-
клубу МЗС розповів, що з 1990 року слідчі органи прокуратури України 
розслідували 5 кримінальних справ про вбивства журналістів, зокрема, 
керівника аналітичного відділу інтернет-видання «Українська правда» 
Георгія Гонгадзе, головного редактора газети «Вечерняя Одесса» Бориса 
Дерев’янка, директора одеської телекомпанії «АНТ» Бондаря, головного 
редактора газети «Слава Севастополя» Володимира Іванова (він помер 18 
квітня 1995 року від поранень, отриманих в результаті замаху на його 
життя 14 квітня 1995 р.), генерального директора малого спільного 
підприємства «ТОР» (м. Слов’янськ) Ігоря Александрова. С. Піскун на-
гадав, що на сьогодні розкрито лише одну справу про вбивство Бориса 
Дерев’янка, 4 злочини залишилися нерозкритими. 

Крім того, за словами Піскуна, у провадженні слідчих прокуратури 
перебувають дві кримінальні справи, порушені за фактами замаху на 
вбивство і підготовку вбивства працівників ЗМІ, а саме, головного редак-
тора одеської газети «Слово» Леоніда Капелюшного (збройний напад на 
нього був вчинений 15 лютого 1998 р.) і ведучої новин Одеської телеко-



 92 

мпанії Людмили Добровольської. В грудні 1997 р. вона звернулая до 
Президента України Леоніда Кучми з проханням забезпечити гарантії 
конституційних прав на професійну діяльність та на життя. Вона повід-
омила, що 26 листопада 1997 року у прокуратурі Одеської області її по-
інформували, що планується замах на її життя і запропонували «вжити 
заходів особистої безпеки». Водночас журналістка зазначала, що за фак-
том загрози її життю не було порушено кримінальної справи, «навіть 
оперативно-розшукової». 

С. Піскун зазначив, що прокуратура Шевченківського району Києва 
розслідує кримінальну справу, порушену за фактом доведення до само-
губства віце-президента НТКУ Андрія Фещенка. 31 травня ц.р. його було 
знайдено мертвим у власному автомобілі. Він застрелився з рушниці. 

Генеральний прокурор також повідомив, що за фактами смерті влас-
ного кореспондента газети «Киевские ведомости» в Луганській області 
Петра Шевченка (13 березня 1997 року його знайшли повішеним в од-
ному з районів Києва) і директора інформаційно-аналітичного відділу 
Київського ЗАТ «Міжнародний медіа-центр СТБ» Мар’яни Чорної (29 
червня 1999 року була знайдена мертвою в своєму помешканні) органи 
прокуратури з метою реальної перевірки обставин смерті порушували 
кримінальні справи, проте потім їх було закрито. 

(«Молодь України», №126, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 

Близько 10-ї години 17 лютого на 106-му кілометрі автодороги Бо-
риспіль –Запоріжжя-Дніпропетровськ, прямуючи до Києва на автомобілі 
Opel Kadet, потрапив у катастрофу і загинув на місці директор Черкаської 
недержавної телекомпанії «УТС-Центр» Валентин Селезень. Серед жур-
налістів з’явилися чутки про навмисне вбивство керівника телекомпанії 
напередодні виборів. Так це чи ні – з’ясує слідство. 

(«Демократична Україна», №18, 26 лютого 2002 р.) 

* * * 

Звинувачений у вбивстві редактора газети «Соціальна політика» 
Олександра Коваленка його знайомий колега-журналіст Усенко засудже-
ний до 10 років позбавлення волі. Завдяки своєчасному порушенню кри-
мінальної справи й належній організації роботи слідчо-оперативної гру-
пи, упродовж 6 діб умисне убивство було розкрите. 

(«Вечірній Київ», №39, 26 лютого 2002 р.) 

* * * 
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В ночь на 3 мая, в Киеве были жестоко избиты неизвестными еще 
двое журналистов телекомпании ICTV. По словам заместителя главного 
редактора блока новостей телеканала Александра Семирядченко, теле-
компания не связывает это нападение с профессиональной деятельно-
стью своих сотрудников. Служба безопасности телекомпании совместно 
с милицией расследует этот инцидент. 

(«Факты», №84, 14 травня 2002 р.) 

* * * 
В ходе акций протеста оппозиции, состоявшихся в конце минувшей 

недели, был жестоко избит журналист, член Всемирной организации пе-
риодической прессы Олег Завада. Когда он снимал на видеокамеру ко-
лонну демонстрантов от Социалистической партии, на него неожиданно 
напали бритоголовые юнцы, которые попытались отобрать видеокамеру 
и избили журналиста. Завада после полученных травм попал в больницу 
с сотрясением мозга и вывихом плеча. 

В Киеве 13 октября совершено нападение на журналистку американ-
ской газеты «The Washington Times» Наталию Федущак. Вечером она 
возвращалась к себе домой после интервью о возможной продаже Украи-
ной оружия Ираку. Вместе с Наталией Федущак в ее дом вошел неиз-
вестный. Возле квартиры он потребовал отдать сумку, где находилась за-
пись интервью. В результате возникшей борьбы журналистка поскольз-
нулась и упала. На шум выглянули соседи, и нападавшему пришлось 
скрыться. Наталия Федущак говорит, что, учитывая события на Украине, 
нельзя сказать точно, была ли это попытка ее напугать или обычное пре-
ступление. 

«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск № 39, 7-13 октября 
2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Галина Сінаревська, «Політична Україна», Луганська область: 
Після того, як у газеті «Факти» та на радіо «Свобода» була оприлю-

днена інформація про напад на головного редактора газети «За соціаль-
ний захист», до Лідії Мільчевської прийшли представники луганської мі-
ліції з пропозицією відкрити кримінальну справу. Це при тому, що сама 
вона до міліції не зверталася. Редактора газети «За соціальний захист» 
Лідію Мільчевську ледве не задушили у під‘їзді будинку, коли вона по-
верталася додому з роботи. 

Як розповідає Лідія Мільчевська, двоє невідомих молодих чоловіків 
очікували її у під‘їзді. Один із них одразу став душити жінку, а другий 

http://www.cjes.ru/)
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стояв на варті. Це відбувалося у повній тиші, у неї нічого не вимагали. Ця 
історія могла б закінчитися дуже сумно, але на крик жінки хтось із меш-
канців відкрив двері на верхньому поверсі. Злочинці змушені були втек-
ти. Вони не взяли з собою ні сумки, ні гаманця. Лідія не виключає, що 
напад на неї міг бути пов‘язаний з журналістською діяльністю. В остан-
ньому номері газети, що вийшов напередодні, була надрукована стаття 
«Свобода слова під дулами автоматів» про попередній розгляд Артемів-
ським райсудом Луганська справи банку «Слов‘янський». 

До міліції Л.Мільчевська не звернулася з принципових міркувань, бо 
вже мала з нею справу у минулому, коли у 1998 році на неї вперше було 
здійснено напад. Тоді її били по голові. Після цієї травми вона майже два 
місяці лежала у лікарні зі струсом мозку. Міліція нічим не змогла допо-
могти, тож крім клопоту потерпіла від звернення до міліції нічого не ма-
ла. Справу було відкрито… а через деякий час закрито. Як сказала корес-
пондентові «Політичної України» Лідія Мільчевська, цього разу вона 
просила представників УМВС, щоб у районі, де вона живе, було б хоч 
якесь освітлення і щоб там іноді з‘являлася міліція. Газета «За социаль-
ную защиту» – громадсько-політичний всеукраїнський щотижневик На-
родної партії вкладників та соціального захисту, що була заснована у 
1997 році. 

(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р. 

* * * 
31 грудня 2001 р. було побито журналіста під час виконання ним 

своїх службових обов`язків. 
Валерій Воротнік (журналіст незалежної громадсько-політичної га-

зети «Антена», м.Черкаси,) прибув на місце проведення аварійних робіт 
на міський каналізаційний колектор, на якому перед тим сталася серйоз-
на екологічно небезпечна аварія, внаслідок якої в м.Черкаси було вве-
дено надзвичайний стан. Коли журналіст намагався розпочати виконання 
своїх прямих журналістських обов`язків, двоє невідомих осіб, що відре-
комендувалися «співробітниками служби безпеки», перешкоджали жур-
налісту працювати, виволокли його за межі території, били та зламали 
цифрову фотокамеру. Свої дії невідомі мотивували необхідністю прохо-
дження процедури акредитації на велетенському міському хімічному 
підприємстві АТ «АЗОТ». Попри те, що місце аварії колектору розташо-
ване на звичайній ділянці міста посеред автодороги, невідомі звинувати-
ли журналіста в тому, що він нібито проник на режимну та секретну те-
риторію. 

Як з'ясувала редакція, ділянка колектору належить саме зазначеному 
хімічному підприємству, що, можливо, несе відповідальність за екологіч-
ну катастрофу, внаслідок якої на протязі кількох днів каналізаційні та 
технічні стоки потрапляли безпосередньо в Дніпро, а місто напередодні 
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свят залишилося без питної води. Особи, що порушили права журналіста, 
виявилися співробітниками охорони «Азоту», а ні СБ, як вони відрекоме-
ндувалися. Їх присутність на місці подій може свідчити лише про нама-
гання керівництва хімічного підприємства приховати причини аварії, що 
загрожує не лише мешканцям Черкас, а жителям усього середнього Над-
дніпров`я. Журналіст не порушував ані меж території, що знаходиться 
під охороною, ані вимог застережних знаків, що на місті катастрофи були 
відсутні. Він робив свою звичайну професійну роботу на території, що 
належить місту. 

Валерій Воротнік звернувся до прокуратури з вимогою негайного 
порушення кримінальної справи за ознаками ст.171 КК України «Пере-
шкоджання законній діяльності журналіста». (UKROP.com ) 

(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р. 

* * * 
Троє невідомих напали на шеф-редактора черкаської опозиційної га-

зети «Антена» Валерія Воротніка, коли він повертався додому. Журналіст 
зазнав ножових поранень в руку та живіт. Нападники зникли з місця 
пригоди. В. Воротнік не став звертатися до правоохоронних органів, бо 
не вірить, що вони здатні знайти злочинців. 

(«Голос України», №118, 4 липня 2002 р.) 

* * * 
Вечером у подъезда своего дома был жестоко избит Ростислав Суп-

рунов, в недалеком прошлом известный в Черкассах журналист, изда-
вавший в 1998-1999 годах областную газету «Факты». По имеющейся на 
сайте «Обком» информации, Супрунову позвонили на домашний телефон 
и попросили о встрече, обещая какой-то сенсационный материал. Тот 
вышел на улицу, где на него набросились трое неизвестных. В результате 
Супрунов оказался в реанимации одной из городских больниц. Сейчас 
известно, что, кроме милиции, расследование этого дела заинтересовало 
и СБУ. 

Редактируя газету «Факты», Супрунов не раз попадал в эпицентр 
скандалов, связанных с публикуемыми материалами. После одной из ста-
тей в сентябре 1999-го тогдашний прокурор Черкасс Петр Коваль помес-
тил Супрунова в ИВС по обвинению в клевете на черкасского мэра 
Олийныка. 

После президентских выборов Супрунов «засветился» на областном 
государственном телевидении. Источники в правоохранительных органах 
считают, что избиение Супрунова, скорее всего, связано с его деятельно-
стью в рекламном бизнесе. 
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(«Правда Украины», №7, 16 січня 2002 р.) 

* * * 

Вчера вечером в Черкассах совершено нападение на главного редак-
тора частной бесплатной газеты «РIО» Ростислава Супрунова. Около 
20:00 возле собственного подъезда его жестоко избили трое неизвест-
ных. С диагнозом сотрясение мозга и многочисленными травмами го-
ловы 26-летний Ростислав Супрунов доставлен в реанимационное отде-
ление 3-й городской больницы Черкасс. 

С 1996 Ростислав Супрунов издавал в Черкассах оппозиционную к 
городскому председателю общественно-политическую газету «Факти», 
которая обанкротилась и прекратила свое существование в конце 1998 
года. В декабре 2001 года газета неожиданно возобновила свою деятель-
ность, создав рекламную газету «РIО» 

01.14.2002 р., источник: http://www.korrespondent.net/main/37532/: 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Как он сам сообщил следователям и журналистам, вечером в его 

квартире раздался телефонный звонок. Звонивший предложил встретить-
ся якобы для того, чтобы передать некую важную информацию. На пред-
ложение перенести встречу на следующий день неизвестный ответил, что 
он уезжает в Киев, поэтому встретиться надо как можно быстрее. Дого-
ворились, что встретятся в кафе через дорогу от дома журналиста. Зво-
нивший уточнил, во что будет одет Ростислав, чтобы узнать его. Едва 
журналист вышел из подъезда, как на него набросились трое человек. 
Ударили по голове и по ногам, повалили и начали избивать. К счастью 
для пострадавшего, вмешался сосед, который увидел из окна происхо-
дящее и крикнул, что вызывает милицию. Нападавшие скрылись. В 
УМВД считают, что нападение на Р. Супрунова вряд ли связано с его 
журналистской деятельностью. С этим согласен и сам пострадавший. Ра-
нее Р. Супрунов издавал и редактировал оппозиционную к городским 
властям газету «Факты» и делал на телевидении цикл передач, направ-
ленных против черкасского мэра Владимира Олейника. В связи с этим у 
него были определенные неприятности, обвинения в клевете, был даже 
однодневный арест, но до рукоприкладства дело не доходило. 

Расследование проводит Приднепровский РОВД Черкасс. Следователи 
пока квалифицируют случившееся как «злостное хулиганство». 

http://pravda.ru/main/2002/01/18/35682.html: 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

http://www.korrespondent.net/main/37532/
http://www.cjes.ru/)
http://pravda.ru/main/2002/01/18/35682.html
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Черкасский журналист Ростислав Супрунов не связывает нападение 

на него со своей профессиональной деятельностью, заявил начальник 
Центра общественных связей УМВД в Черкасской области Владислав 
Мусиенко. 

По его словам, об этом пострадавший заявил вчера в больнице сле-
дователю. Работники правоохранительных органов допускают, что на-
падение на Ростислава Супрунова может быть связано с коммерческой 
деятельностью его издания. 

Подробности УНИАН (Украина), 15 января 2002 г. 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Неизвестные напали на старшего редактора херсонской радиостан-

ции «ВИК» Юлию Макалову на одной из центральных улиц города. 
Журналистку жестоко избили, ограбили, а также отобрали сумку с до-
кументами и диктофоном. Это последнее обстоятельство вновь разделило 
точки зрения сотрудников потерпевшей и правоохранительных органов. 
Первые считают, что преступление связано с профессиональной деятель-
ностью Юлии Макаловой, вторые – что это «банальный грабеж». 

(«Сегодня», №15, 23 січня 2002 р.) 

* * * 

«В операции по задержанию злоумышленника, напавшего на журна-
листку херсонской телекомпании «ВИК» Юлию Макалову участвовали 
около тысячи сотрудников милиции», – рассказал начальник УМВД Ук-
раины в Херсонской области Анатолий Науменко. По его словам, 22 ян-
варя херсонскими милиционерами был задержан ранее судимый Денис 
П., который сознался в нападении на Макалову из корыстных побужде-
ний. Злоумышленника опознала пострадавшая. Возбуждено уголовное 
дело. 

(«Факты», №15, 24 січня 2002 р.) 

* * * 
23 января в Херсоне задержан злоумышленник, напавший на журна-

листку. Старший редактор местной радиостанции «Вик» Юлия Макалова 
вечером возвращалась домой. В самом центре города, на освещенной 
улице на нее напал преступник. Злоумышленник избил девушку, забрал 
сумку с диктофоном и блокнотом, оставив на Юле натуральную шубу и 
драгоценности. 

http://www.cjes.ru/)
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Такая «разборчивость» грабителя навела коллектив редакции на 
мысль, что преступление связано с профессиональной деятельностью 
журналистки. Уже стало печальной традицией, что мнения правоохрани-
тельных органов в подобных ситуациях диаметрально отличается от мне-
ния представителей масс-медиа. 

Сегодня, на срочно созванной пресс-конференции, начальник об-
ластного управления МВД в Херсонской области Анатолий Науменко 
поспешил отрапортовать перед журналистами, что он «сдержал слово 
офицера» и нападение на их коллегу раскрыто. Три дня назад на подоб-
ной встрече с журналистами, собранной по поводу нападения, полковник 
обозначил своим подчиненным жесткие сроки на поимку преступника. 

Как ни парадоксально, журналисты несколько иначе оценили такую 
оперативность милиции. Главный редактор радио «Вик» Сергей Осолод-
кин вообще высказывает сомнение, что правоохранители задержали 
именно того преступника, который напал на его сотрудницу. «Когда бу-
дут найдены диктофон и блокнот, тогда я соглашусь, что это был именно 
тот человек», – сказал в интервью «Обозревателю» Сергей Осолодкин. 

Это не единственное, в чем расходятся мнения правоохранителей и 
журналистов. Последние, судя по тому, что у Юли похитили диктофон и 
редакторский блокнот, не сомневаются, что преступник нападал именно 
на журналиста. Милиция – категорически отрицает это. 

В чем сходятся обе стороны, так это в том, что журналистка в дан-
ной ситуации действовала абсолютно правильно. Она оказала сопротив-
ление нападавшему, пыталась догнать и отобрать свою сумку. И лишь 
когда преступник начал бить ее по лицу, – отступила. Следователи гово-
рят, что именно это и помогло оперативно задержать преступника. Они 
уверены, будь у Юли элементарные средства защиты, хотя бы газовый 
баллончик, она бы вполне справилась своими силами. 

Несмотря на различные толкования причин преступления, херсон-
ские журналисты уверены, что прогресс в отношении милиции к подоб-
ным преступлениям достигнут. Это едва ли не первый случай, когда пра-
воохранители с таким подчеркнутым вниманием отнеслись к журналист-
ской братии. 

Источник: http://mignews.com.ua/disasters/ukraine/zhurn_0123.html 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
В ответ на это событие из того же Херсона на адрес редакции при-

шло заявление Лиги профессиональных журналистов Херсонщины, под-
писанное Виталием МОСКАЛЕНКО. 

«В зарубежных и отечественных СМИ прошла информация (зачас-
тую с комментариями) о том, что в «южном украинском городе Херсоне» 

http://mignews.com.ua/disasters/ukraine/zhurn_0123.html
http://www.cjes.ru/)
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было совершено «очередное» в Украине разбойное нападение на журна-
листа (в данном случае – на журналистку радиопроводного вещания 
«ВИК»), – говорится в нем. – При этом активно муссируется версия, что 
избиение журналистки связано с ее профессиональной деятельностью – 
занималась расследованием коррупции в местных органах власти». 

«Лига профессиональных журналистов Херсона (ЛПЖХ) заявляет, 
что за последние три-четыре года на Херсонщине не известно ни об од-
ном самостоятельном журналистском расследовании, связанном с кор-
рупцией или деятельностью коммерческих структур, – отмечает далее ав-
тор заявления. – Если в печати или эфире появлялись публикации о кор-
рупции, то использовались материалы правоохранительных органов или 
другие официальные источники информации, т.е. журналисты попросту 
озвучивали представленные факты, внося элементы публицистики. Жур-
налистское расследование подразумевает самостоятельную добычу фак-
тов. Это трудоемкая и опасная работа. В результате возбуждаются уго-
ловные дела, следуют другие последствия для «героев» публикаций. В 
таких случаях «лавры» и синяки достаются журналистам. Только подоб-
ная деятельность журналистов Херсонщины не замечена. Пострадали ме-
стные представители «пишущей братии», в подавляющем большинстве 
случаев, в результате амбициозного поведения, часто подогретого «весе-
лящими» напитками, или просто стали жертвами хулиганов.» 

Первой «День» попросил прокомментировать это заявление саму 
Юлию Макалову: 

– Пока не могу утверждать, что это было хулиганское нападение. 
Милиция задержала кого-то, кто им, допустим, указал то место, куда он 
все выбросил, но пока об этом ничего не говорится. Там был диктофон и 
записи с интервью. С кем именно – не могу вам сказать. (Главный редак-
тор «ВИК» Сергей Осолодкин объяснил «Дню», что речь идет об интер-
вью с одним из известных общественных деятелей города, который соби-
рается выдвигать свою кандидатуру в мэры.) Нет, это не было журнали-
стским расследованием. У нас на радио расследования были не в том 
плане, о котором говорит В. Москаленко. Я занималась журналистскими 
расследованиями по заданию редакции. Если они и задевали власти, то 
мне неизвестно, возбуждались ли по ним уголовные дела. Если в нашу 
редакцию поступали звонок или письмо, то мы просто пытались выяс-
нить ситуацию, но результаты в любом случае были. Я бы не стала ут-
верждать, что нет журналистских расследований, потому что журналисты 
все-таки пытаются их проводить. 

Главный редактор «ВИК» Сергей Осолодкин категорически не сог-
ласился с заявлением своего земляка: 

«Могу вам официально заявить, что наше радио раз в месяц прово-
дит свое журналистское расследование. Не могу утверждать, что каждое 
из них можно вписать в анналы журналистики, но мы это делаем – и по-
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этому неоднократно чувствовали на себе административное давление, на 
нас подавали в суд. Конечно, хорошо, когда есть кому оплатить эту рабо-
ту, но мы всегда рассчитываем на свои средства. Мы – независимая ТРК, 
поэтому можем это себе позволить. Думаю, что журналистом, который 
начинает расследование, движет все-таки желание разобраться. Кроме 
того, не будем забывать, что точность нашей работы в таких случаях от-
ражается на нашей аудитории, а это значит – на количестве рекламодате-
лей». 

Руководитель областного отделения НСЖУ Геннадий Лукив, допус-
кая, что сегодня, возможно, не хватает профессионализма для того, чтобы 
самим добывать необходимые документы и при этом остаться живыми, 
все-таки полагает, что в этой области херсонские журналисты имеют не-
которые достижения. «Да, репортеры и не собираются глубоко копать, 
понимая в некоторых случаях бессмысленность этого, или просто из-за 
недостатка умения и напора, – объяснил он свою позицию «Дню». – Но 
это не означает, что совсем ничего не делается. Так, например, херсон-
ский корреспондент «Сельских вестей» Василий Пиддубняк доказал, что 
бывший губернатор занимался приписками в отчетах по урожаю. Правда, 
проведя свое расследование, он столкнулся с другим – с тем, что сегодня 
власти научились никак не реагировать на выступления в прессе. Полу-
чается, что собака лает, а караван идет – и порой дорогой в никуда. Об-
щественное равнодушие может так же убить в журналисте всякое жела-
ние разобраться, как и преследования.» 

Вся эта дискуссия была бы бессмысленной, если бы мы не предоста-
вили слово автору заявления – Виталию Москаленко. Во-первых, нас 
интересовало, кого именно объединяет Лига профессиональных журна-
листов Херсонщины. В телефонном разговоре Виталий Москаленко при-
знался «Дню», что сегодня «это четыре-пять журналистов», которые ор-
ганизовали Лигу два года тому назад. Во-вторых, было интересно узнать, 
что он думает о выводах следствия по делу о нападении на Ю.Макалову. 
По-прежнему утверждая, что «никакой профессиональной деятельностью 
в этом деле и не пахнет», Виталий Афанасьевич выразил сомнение: 
«Обычно, насколько мне известно, такое дело ради отчетности «вешают» 
на кого-то, а через месяц- другой о нем забывают». В-третьих, нас инте-
ресовало, имеет ли руководитель Лиги опыт проведения подобных рас-
следований. Да, заверил «День» Виталий Афанасьевич, он – журналист с 
30-летним стажем, – но занимался этим в основном в советское время, 
работая в «Днепровской правде». «Сейчас для глубокого изучения темы у 
журналиста нет ни материальной (если кто-то платит), ни моральной за-
интересованности (во имя, например, трудового коллектива), – считает 
В. Москаленко. – За расследование ему платят столько же, сколько за 
обыкновенную информацию, не требующую никакого анализа. Кроме то-
го, попытка что-то разузнать детальнее и сделать это без «крыши» опасна 
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для его жизни, особенно, если вы заденете при этом чей-то экономиче-
ский интерес. Тогда информация, например, о черном «нале» киоска по 
соседству может стать для вас смертельной. Поэтому я утверждаю, что 
сегодня журналисты, проводя свое расследование, всегда вольно или 
невольно обслуживают интересы «денежных мешков». 

Можно соглашаться или нет с Виталием Афанасьевичем в конкрет-
ном случае с нападением на Юлю Макалову. Но затронутая в его обра-
щении проблема специфики проведения у нас журналистских расследо-
ваний подмечена необычайно точно. Понятно, что любое журналистское 
расследование всегда будет на руку какой-то определенной силе – поли-
тической или экономической. Даже если при этом его авторы будут ру-
ководствоваться идеей пользы для общества, граждан. Пока же, когда 
кто-то анонсирует громкий скандал и ссылается при этом на секретные 
материалы – и в этом, безусловно, прав Виталий Москаленко, – мы, ско-
рей всего, сталкиваемся со случаями, когда представленные заказчиками 
факты подаются в необходимом («заказном») свете, как это было и про-
должается в случае с раскруткой «оружейного» скандала («Киевский те-
леграф»), или когда сами журналисты становятся «заложниками» игр за-
кулисных кукловодов – как в случае с «кассетным» скандалом №2. И в то 
же время есть позитивные примеры, когда журналисты своей работой до-
казывают существование подобного жанра – и сейчас, как и в былые 
времена, когда по статье «Комсомолки» заседало ЦК партии, по материа-
лам СМИ принимаются решения на разных уровнях. Как журналисту 
пройти между Сциллой необходимости узнать и Харибдой остаться жи-
вым и при этом соответствовать назначению масс-медиа, – одна из слож-
ных проблем, которую ежедневно решают не только украинские журна-
листы. А «херсонское письмо» лишь обнажило ее. 

Комментарии Олеси Маркитан («Интер») и Сергея Михеева 
(«1+1») (Херсон): 

– Очень прискорбно констатировать, но в очередной раз мы не про-
явим корпоративную журналистскую солидарность и не согласимся с ав-
тором заявления. Хотя осознаем, что мы – журналисты – страдаем имен-
но от несогласованности наших действий на фоне вполне согласованной 
работы властей. Что касается нападения на херсонскую журналистку 
Юлию Макалову, то на сегодня (после беседы с потерпевшей, нападав-
шим, следователями, ведущими это дело) мы не можем однозначно ска-
зать, что это было. «Банальный грабеж», как говорят милиционеры, или 
нападение по профессиональным признакам, в чем уверены коллеги 
Юли. Хотя этот факт абсолютно не означает, что нападать на журнали-
стов в Херсоне не за что. 

Именно вследствие журналистского расследования (мы не будем да-
вать оценку – верного или неверного) в свое время Президент дал пору-
чение разобраться Генпрокурору по «геническому делу». Хотя оценивать 
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действия других в данных ситуациях не совсем корректно. Поэтому, 
пусть это будет нескромно, будем говорить о себе. Именно журналистс-
кое телерасследование Олеси Маркитан (ТК «Интер» 19.11.2001г.) о на-
рушении авторских прав местными телекомпаниями стало поводом для 
расследования этого дела УМВД в Херсонской области. Нетрудно дога-
даться, что есть и недовольные этой инициативой корреспондента. Автор 
заявления пользуется тем же набором аргументов, которыми в подобных 
ситуациях пользуются правоохранители. Если журналист шел по темной 
улице и не записывал в это время в блокноте что-либо, не надиктовывал 
на диктофон, не снимал на камеру и т. д., то нападение на него не связано 
с профессиональной деятельностью, а просто – «банальное хулиганство». 
Хотя, как ни парадоксально, в Херсоне есть и хрестоматийный пример 
нападения на журналистов. В сентябре 2000 года мы – корреспондент 
«1+1» Сергей Михеев и корреспондент «Интера» Олеся Маркитан – воз-
вращались с того же журналистского расследования по поводу химсклада 
в поселке Мирный – экологического объекта, ставшего впоследствии об-
щенациональной темой. В то время, когда Маркитан писала в журналист-
ском блокноте, а Михеев на профессиональной камере просматривал от-
снятый материал, пьяный (по заключению экспертизы) охранник в форме 
со словами «... я вам ... здесь поснимаю» выхватил камеру и начал изби-
вать журналистов – этому есть свидетели. Нетрудно догадаться, что сей-
час этот факт квалифицируется как то же «банальное хулиганство». В су-
де Суворовского района г. Херсона доказывается, что охранник хоть и 
был пьян (это то, что отрицать уже невозможно), но вел себя корректно, 
не выражался («в его лексиконе просто нет таких слов»). А вот журнали-
сты, хоть и были трезвые, но «матерились, напали на охранников, разби-
ли себе камеру и ударились головой об полку, в результате чего получи-
ли телесные повреждения». Происходит это по одной простой причи-
не: ни ЛПЖХ, ни какие-либо другие журналистские организации не уде-
лили этому делу, как и многим другим делам в отношении журналистов, 
никакого внимания. А вот военизированная охрана железной дороги лу-
чше знает, что такое «честь мундира» и корпоративная солидарность. 
«День», Київ, 1 лютого 2002 р. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
В информации, размещенной на сайте vlada.kiev.ua под заголовком 

«Заехал журналистке в ухо», повествуется о профессиональном подвиге 
некой журналистки Светланы Сергеевой. А именно: при попытке сфото-
графировать подвыпившего директора тот якобы врезал ей в ухо. Начну с 
того, что «Мини-газета» – это дилетантское издание, которое дотируется 
одним предпринимателем для определённых (даже не бизнесовых) целей. 
Газету «клепают» люди абсолютно далёкие от журналистики (см. Nota 

http://www.cjes.ru/)


 103 

bene на www. online.kherson.ua). Так называемая журналистка Светлана 
Сергеева во времена советские трудилась фельдшером на судостроитель-
ном заводе, затем закончила в городе Николаеве курсы экстрасенсов и 
стала... ведьмой (см. прилагаемое интервью, которое было опубликовано 
в газете «Гривна» в 2001 году). Ныне С. Сергеева переквалифицирова-
лась в управдомы, пардон, в журналисты, не имея малейшего понятия не 
то что о газетных жанрах, а даже о журналисткой этике. Как было в дей-
ствительности с предпринимателем – неизвестно. Так как С. Сергеева 
вхожа в милицейские круги, то дело можно представить как угодно. Уве-
рен, что оно заглохнет, как и все остальные, возбужденные по факту на-
падения на журналистов якобы за «профессиональную деятельность» (не 
дойдет даже до суда). Пару недель тому редактор одной херсонской газе-
тёнки (финансирует депутат) возвращался в весьма великом подпитии 
глубокой ночью к родным пенатам. По дороге набрёл на каких-то молод-
цев и давай их стращать. В результате побитое лицо и сломанная (левая) 
рука. Почему бы не поднять шум, мол, произошло нападение на редакто-
ра, который был «при исполнении». С высоты своего опыта (четверть ве-
ка работы в газетах) могу посоветовать коллегам одно: не надо преда-
ваться возлияниям в непотребных местах, особенно на «шару», и сразу 
«нападений» станет меньше. 

23.05.2002 р., Лига профессиональных журналистов Херсона 
источник: http://www.vlada.kiev.ua/cgi-bin/ums/dispful.pl?5656 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
В Херсоне на прошлой неделе произошли сразу два нападения на 

журналистов. Сотрудница местного издания «Мини-газета» была избита 
42-летним мужчиной. По предварительным данным, женщина стала 
жертвой хулиганства. А журналистка регионального представительства 
телекомпании ICTV в Херсоне обратилась в милицию с заявлением о 
том, что двое неизвестных отобрали у нее сумочку, в которой находилось 
300 гривен, мобильный телефон, удостоверение журналиста и ключи от 
квартиры. 

(«Факты», №84, 14 травня 2002 р.) 

* * * 
Состояние главного редактора оппозиционной газеты «Бердянск де-

ловой» Татьяны Горячевой, на которую было совершено покушение, ос-
тается тяжелым. Вечером 28 января неизвестный мужчина плеснул ей в 
лицо раствор соляной кислоты. Татьяна получила сильные ожоги кожи и 
глаз. По словам журналистки, перед нападением она обратила внимание 
на шедшего впереди мужчину – на его выправку, подтянутость, спортив-

http://www.vlada.kiev.ua/cgi-bin/ums/dispful.pl?5656
http://www.cjes.ru/)
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ность, четкую координацию движений. Именно он плеснул жидкость в 
лицо хорошо отработанным движением. 

Как сообщает «Обозреватель», коллектив газеты, опасаясь повторно-
го покушения, настоял на том, чтобы главный редактор находилась дома. 
К ней приставлены телохранители. Как утверждают журналисты издания, 
этот инцидент – следствие расправы городской власти с неугодной газе-
той в канун выборов. По их словам, сотрудникам неоднократно угрожа-
ли. Городская власть подавала баснословные по суммам судебные иски, 
пыталась возбудить против Татьяны Горячевой уголовное дело за клеве-
ту. Однако прокуратура не нашла в действиях газеты состава преступле-
ния. По словам журналистов, «власти окружили их кольцом информаци-
онной блокады». 

(«Вечерние вести», №17, 6 лютого 2002 р.) 
Див. також – «Сегодня», №22, 31 січня 2002 р. 

* * * 
Кстати, за две недели до этого попал в автокатастрофу шеф-редактор 

«Бердянска делового» Сергей Белоусов, получивший тяжелые травмы 
головы. 

(«Правда Украины», №19, 6 лютого 2002 р.) 

* * * 
От имени Совета директоров Украинской ассоциации издателей 

периодической прессы (УАИПП) – Лилия Молодецкая, генеральный дире-
ктор УАИПП, 27.01.2002 р.: 

Газета является членом Украинской ассоциации издателей периоди-
ческой прессы, которая своей программной целью считает защиту и под-
держку издательского бизнеса. Украинская ассоциация издателей усмат-
ривает в цепи событий вокруг газеты если не попытку помешать изданию 
газеты, то, по крайней мере, серьезнейшую помеху выходу газеты в пе-
риод избирательной кампании. Ассоциация считает своим долгом выска-
зать всемерную поддержку редакции газеты «Бердянск деловой», лично 
Татьяне Горячевой и Сергею Белоусову, и привлечь самое серьезное 
внимание органов власти и общественности к фактам очередного нападе-
ния на руководителей средств массовой информации в Украине и трав-
мирования журналистов. Ассоциация также сообщит средствам масссо-
вой информации все дополнительные сведения и факты, касающиеся 
чрезвычайной ситуации в газете. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Сергій Білоусов, шеф-редактор «Бердянську ділового», вважає, що 

напад пов’язаний із професійною діяльністю Тетяни Горячевої, і йдеться 
про спробу нейтралізувати цю газету напередодні місцевих та парламе-
нтських виборів. Журналістка повідомила РБК, що вона раніше не бачила 
свого нападника, і що перед тим їй ніхто не погрожував. 

Вона згадала, що був конфлікт між газетою і Анатолієм Антонови-
чем Резніком – директором порту. 

За кілька днів до того останній попросив «Бердянськ діловий» на-
друкувати матеріал, компрометуючий Дмитра Беро, кандидата на посаду 
мера, і отримав відмову. Стаття вийшла в іншій газеті, а «Бердянськ діло-
вий» надрукував відкритий лист кандидата. Анатолій Резніков відреагу-
вав в дуже різкій формі і переказав Беро, що йому це так не обійдеться. 
Через п’ять днів Дмитро Беро та Сергій потрапили у дорожньо-
транспортну пригоду і отримали тілесні ушкодження. 

(«Права людини», ХПГ, №4, лютий 2002 р.) 

* * * 
Із журналістського розслідування ІМІ: 
За два дні до нападу на стіні редакції з’явився напис образливого 

змісту, появу якого Т. Горячева схильна розцінювати як попередження. 
Міліція зв’язку між написом на стіні і нападом на журналістку вбачати не 
бажає. «Це дві різні справи», – намагалися переконати представників Ін-
ституту масової інформації в міліції міста. 

У день нападу за півгодини до виходу Т. Горячевої з редакції співро-
бітники помітили машину з вимкнутими фарами, де сиділи двоє людей. 
Колеги тоді не звернули особливої уваги на цей факт. Але не виключено, 
що з цієї автомашини могли стежити за Тетяною. 

(«Медіа-навігатор», №6-7, лютий-березень 2002 р.) 

* * * 
Милиция Бердянска (Запорожская обл.) задержала местного жителя, 

который 28 января на улице плеснул соляной кислотой в лицо редактору 
еженедельника «Бердянск деловой» Татьяне Горячевой. Преступник – 
местный житель, 1970 г.р., нигде не работающий. Как сообщили в право-
охранительных органах, он совершил преступление из хулиганских по-
буждений. 

(«Сегодня», №44, 26 лютого 2002 р.) 

* * * 
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По сообщению ЦОС УМВД Украины в Запорожской области, за-
держанный Б., который вечером 28 января плеснул соляной кислотой в 
лицо редактора газеты «Бердянск деловой» Татьяне Горячевой, на допро-
се рассказал, что в тот день, находясь в состоянии наркотического опья-
нения, шел по улице и услышал за спиной быстрые шаги. Решив, что его 
хотят избить (ранее неизвестные неоднократно его избивали), Б. достал 
шприц с раствором соляной кислоты, который носил для самообороны, и 
выплеснул содержимое в лицо идущей сзади женщины. 

(«Факты», №40, 28 лютого 2002 р.) 

* * * 
18 сентября в Бердянском местном суде состоялось предварительное 

слушание дела о нападении на главного редактора газеты «Бердянск де-
ловой» Татьяну Горячеву. Уголовное дело было возбуждено Бердянским 
городским отделом УМВДУ в Запорожской области 28 января этого года. 
Следствие, которое длилось более 7 месяцев, проводили сотрудники 
следственного отдела Бердянского ГО УМВДУ Владимир Педан и Алек-
сандр Орлов. Неоднократно судимому Владимиру Белову, имеющему на-
ркозависимость, было предъявлено обвинение в совершении преступле-
ния по ст.122 УК Украины: умышленное нанесение телесных поврежде-
ний. В соответствии с этой статьей ему грозило несколько лет лишения 
свободы. В суд были переданы материалы, свидетельствующие о том, что 
В. Белов 23 февраля этого года, то есть, спустя почти месяц после совер-
шения нападения на Татьяну Горячеву, явился с повинной в горотдел ми-
лиции. Он полностью признал свою вину и объяснил, что он плеснул рас-
твором соляной кислоты из шприца в лицо незнакомой женщине. В ходе 
предварительного слушания дела в суде Белов полностью отказался от 
своих показаний. «Я не совершал нападение на эту женщину. Я вообще 
ни на кого не нападал в январе этого года. Меня «нагрузили». Мне назва-
ли дату и время, чтобы я это сказал», – заявил В. Белов во время предва-
рительного слушания дела. Суд под председательством судьи Нины Буд-
никовой, выслушав все стороны, принял решение направить дело на до-
полнительное расследование, так как следствие не предоставило достато-
чных доказательств вины Белова. Дело находится на персональном конт-
роле Президента Украины Леонида Кучмы, президента международной 
журналистской организации «Репортеры без границ» Робера Менара. За 
его ходом следят правозащитные и журналистские организации Украины. 

(«Бердянск деловой», №44, 26 вересня 2002 р.) 

* * * 
По сообщению информационного агентства ForUm, главный редак-

тор газеты «Бердянск деловой» Татьяна Горячева заявляет об угрозах фи-
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зического уничтожения со стороны неизвестных. По ее словам, инцидент 
произошел несколько дней назад. Незнакомцы вызвали Горячеву с рабо-
ты и предложили сесть в автомобиль. Когда она отказалась, журналистку 
предупредили, что если она будет настаивать на продолжении следствия, 
ее уничтожат. 

Напомним, что 28 января 2002 года неизвестный злоумышленник 
плеснул в лицо Горячевой раствором соляной кислоты. Вскоре после на-
падения милиция задержала подозреваемого – Владимира Белова, кото-
рый признал себя виновным. Горячева, однако, в зале суда заявила, что 
Белов абсолютно не похож на человека, который напал на нее. В свою 
очередь, Белов в зале суда отказался от своих предыдущих показаний и 
сказал, что сознаться в совершенном преступлении его вынудили сотруд-
ники милиции. Три месяца назад Бердянский городской суд направил де-
ло по обвинению Белова в преступлении против Горячевой по ст. 121 УК 
Украины (умышленные тяжелые телесные повреждения) на дополни-
тельное расследование. 10 декабря и.о. начальника городского отдела 
милиции Бердянска Виктор Бурмака заявил Горячевой, что следствие не 
считает необходимым рассматривать версию, связанную с ее журналист-
ской деятельностью. Кроме того, он сказал, что «следствие не имеет на-
мерений не учитывать версию, связанную с Беловым даже после его и 
Горячевой заявлений в суде». На письменные запросы Горячевой о при-
чинах бездеятельности милиции в рассмотрении преступления против 
нее прокуроры Бердянска и Запорожской области не отвечают уже месяц. 

(«Запорізька січ», №191, 14 грудня 2002 р.) 

* * * 
26 апреля ночью нападению группы неизвестных подвергся офис 

редакции запорожской областной газеты «Досье». Судя по обыску редак-
ционных столов, грабителей интересовали не только компьютеры и дру-
гая техника, но и документы. Скорее всего те, которые касаются журна-
листских расследований. Газета «Досье» ведет собственные расследова-
ния в отношении сильных мира сего. А это всегда чревато неприятностя-
ми. Не зря в последнее время неизвестными был выпущен поддельный 
номер газеты, совершено нападение на квартиру шеф-редактора. В адрес 
журналистов газеты не раз звучали угрозы. Однако ни один виновный так 
и не найден. 

(«Киевские ведомости», 30 квітня 2002 р.) 

* * * 
В Николаеве недавно исполнился год с тех пор, как произошло одно 

из наиболее резонансных убийств – после зверского избиения умер из-
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вестный журналист, основатель и первый редактор городской газеты 
«Вечерний Николаев» Владимир Смирнов. По происшествии года не 
только не состоялся суд над убийцами, но общественность не увидела 
никаких заметных подвижек в деле. Корреспондент «ЗН» задала началь-
нику УМВД области Павлу Гуцолу вопрос – как продвигается дело по 
убийству журналиста? Ответ был таков: «Я вынужден констатировать, 
что это преступление на сегодняшний день не раскрыто, хотя работа по 
нему не прекращается...» 

Уместно вспомнить, что убийство николаевского журналиста сразу 
же получило перспективу резонансного дела. Однако за некоторое время 
перед своей трагической смертью Владимир Смирнов перестал высту-
пать с разоблачительными материалами, не было сведений и о работе над 
таковыми. Эти обстоятельства повлияли на то, что местные журналисты 
в основном с доверием восприняли версию, будто нанесение Смирнову 
тяжких телесных повреждений, приведших к смерти, не связано с его 
журналистской деятельностью. Хотя, прямо скажем, тогдашние заявле-
ния занимающихся расследованием этого дела вызывали удивление. Уж 
очень все складывалось удачно для следствия. На первом после траге-
дии брифинге тогдашний начальник областного УМВД Анатолий 
Удод уверенно заявил, что правоохранительные органы напали на 
след убийц и есть подозреваемые. Вспоминается еще одно немало-
важное обстоятельство. Убийство Смирнова по времени совпало с тем, 
что МВД проводило очередную отработку и местным милиционерам, су-
дя по всему, хотелось проявить себя. Убедительные аргументы генерала 
Удода настолько успокоили общественное мнение, что когда его после-
дователь на посту руководителя областной милиции генерал Гуцол спус-
тя год после трагедии практически развел руками, это вызвало удивле-
ние. Но звучат оптимистические заявления по поводу раскрытия убийст-
ва Смирнова. И предполагаемый удар отводится. Ну, а по прошествии 
года, тем более, когда люди поменялись, приходится признать, что убий-
цы не найдены. 

Печально, но есть основания предполагать, что подобный прием, су-
дя по всему, достаточно часто повторяется, особенно если это касается 
резонансных дел или тех, которые грозят ими стать. 

В случае с николаевским убийством все-таки есть один оптимисти-
ческий момент. Первую версию об уже задержанных подозреваемых и 
возбуждении против них уголовного дела, хоть и запустили вначале, но 
таки не протащили в суд. 

(«Зеркало недели», №5, 9 лютого 2002 р.) 

* * * 
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Николаевский корреспондент газеты «Команда» Александр Двойни-
сюк обратился в МВД, Генеральную прокуратуру и в другие органы с за-
явлением о том, что помощник главного тренера баскетбольного клуба 
«Николаев» Сергей Петренко избил его за критику в адрес руководства 
клуба. С. Петренко, однако, заявил, что никаких претензий к журналисту 
не имеет. 

(«Киевские ведомости», 3 червня 2002 р.) 

* * * 
В Одессе совершено нападение на Наталью Шестакову – журналиста 

газеты «Слово». Пострадавшая не связывает нападение с профессиональ-
ной деятельностью. В милицию женщина не обращалась, информируют 
«Українські новини». 

В Черновцах неизвестные жестоко избили редактора газеты «Час» 
Петра Кобевко. Когда потерпевший начал кричать, один из нападавших 
применил газовый баллончик. Возглавляемая Петром Кобевко газета на-
ходится в жесткой оппозиции к Черновицкой облгосадминистрации. Гла-
ва облгосадминистрации Теофил Бауэр подал в суд на редактора за оско-
рбление, якобы нанесенное его чести и достоинству. Буковинские журна-
листы не верят, что бандиты будут привлечены к ответственности. Ведь 
местные правоохранители до сих пор не раскрыли аналогичное преступ-
ление – в прошлом году избили сотрудника газеты «Молодой букови-
нец». 

(«Голос Украины», №170, 18 вересня 2002 р.) 

* * * 
«Я не став би драматизувати ситуацію і вважаю це незначним фак-

том, що не заслуговує особливої уваги», – так відповів голова Чернівець-
кої облдержадміністрації Теофіл Бауер на запитання про реакцію влади 
на побиття опозиційного редактора буковинської газети «Час» Петра Ко-
бевка 13 вересня поточного року. За словами Бауера, журналіст «заявив 
міліції, що сам розбереться у всьому». Тільки чомусь сам Кобевко і гадки 
не мав, що збирається «розбиратися сам». І почувши про це від пана го-
лови, просто на тій же прес-конференції заявив, що наполягає, аби за фа-
ктом його побиття було порушено кримінальну справу. 

(«Україна молода», №188, 11 жовтня 2002 р.) 

* * * 
У ніч з 16 на 17 січня було пограбовано офіс Хмельницької обласної 

газети «Фортеця». Враховуючи той факт, що головним редактором її є 
голова обласної організації партії «Нова політика» Ольга Жмудовська, 
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прес-служба ПНП висловлює припущення, що об’єктом особливого інте-
ресу грабіжників був викрадений ними комп’ютер з партійною інформа-
цією. Відтак «Нова політика» вважає цей випадок не звичайним пограбу-
ванням з корисливих мотивів, а провокацією, яка має на меті послабити 
позиції партії напередодні виборів та перешкодити об’єктивному висвіт-
ленню політичних подій на сторінках одного з найвпливовіших обласних 
видань Хмельниччини. 

«Партія «Нова політика» різко засуджує подібні дії, які перешко-
джають активній роботі ЗМІ й учасників виборчого процесу, а також зве-
ртає увагу на непоодинокість таких випадків, які не можуть мати місця в 
країні, що прагне стати правовою та демократичною», – говориться в за-
яві прес-служби ПНП. 

(«Медіа-навігатор», №4-5, січень-лютий 2002 р.) 

* * * 

15 січня у Львові невідомі побили редактора газети «Літературний 
Львів» Павла Федюка в його власній квартирі, внаслідок чого журналіст 
опинився з тяжкою черепно-мозковою травмою й ушкодженням грудної 
клітини в нейрохірургічному відділенні лікарні швидкої медичної до-
помоги. 

За даними УНІАН, розпочато зясування обставин і мотивів цього 
злочину. 

«Медіа-навігатор», №3, січень 2002 р.) 

* * * 

У ніч з 31 січня на 1 лютого невідомі зловмисники скалічили нача-
льника відділу політології народного часопису «За вільну Україну», 
львівського журналіста Івана Бесяду. Про це повідомив заступник голо-
вного редактора «ЗВУ» Ілько Колодій. За його словами, того вечора Іван 
Бесяда разом із співробітниками «ЗВУ», журналістами Андрієм Ганусом 
та Богданом Копанським повертався додому з роботи. Товариші провели 
Бесяду до зупинки маршрутки, а 1 лютого зранку до редакції «ЗВУ» зате-
лефонував головний лікар Львівської лікарні швидкої допомоги Мирон 
Борисевич і повідомив, що о другій годині ночі 1 лютого сильно побито-
го журналіста доставили до лікарні. Лікарі вважають, що Іван Бесяда пе-
ребуває в стані середньої важкості: в нього струс мозку, ушкодження на 
обличчі, перелом щелепи. Мирон Борисевич зазначив, що журналіста по-
били в під їзді будинку. 

(«Високий замок», 2 лютого 2002 р., «Медіа-навігатор», №4-5, січень-лютий 
2002 р.) 
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* * * 
За інформацією газети «Сільські вісті» від 5 лютого 2002 р., Іван Бесяда, 

котрий за сумісництвом є ще й прес-секретарем львівського штабу блоку 
«Наша Україна», категорично відкидає версію побиття з метою пограбуван-
ня, хоча правоохоронці дотримуються саме її. Колеги по роботі теж не ви-
ключають, що напад замовний. І. Бесяда останнім часом надрукував кілька 
гострих матеріалів, у яких розкривав суть і методи так званого «чорного піа-
ру». Остання його кореспонденція від 30 січня носила красномовний заголо-
вок «Лише на світлі вони безсилі». 

(«Медіа-навігатор», №4-5, січень-лютий 2002 р.) 

* * * 
Как сообщили в ЦОС УМВД Украины во Львовской области, сотру-

дники милиции задержали 44-летнего неработающего львовянина (ранее 
трижды судимого), который сознался в нападении на журналиста Ивана 
Бесяду, заведующего отделом политики львовской газеты «За вільну 
Україну». 

В милиции считают, что преступление не было связано с профессио-
нальной деятельностью пострадавшего. 

(«Факты», №34, 20 лютого 2002 р.) 

* * * 
В Берегово Закарпатской области 11 мая ночью пытались поджечь 

дом местного корреспондента областных газет «Фест» и «Старий Замок». 
Во Львове 12 мая ночью прямо на улице к журналисту одной из ме-

стных телекомпаний подошли двое молодчиков и забрали 700 гривен. 
Милиция по горячим следам задержала злоумышленников. 

(«Факты», №84, 14 травня 2002 р.) 

* * * 
10 июня вечером в центре Львова избили собкора информационного 

агентства «Українські новини» Василия Трухана. Сейчас журналист на-
ходится в больнице с травмами средней тяжести. По словам пострадав-
шего, двое неизвестных подошли к нему и без объяснений стали бить. 
Трухан не связывает инцидент со своей профессиональной деятельнос-
тью. 

(«Сегодня», №127, 12 червня 2002 р.) 

* * * 
В самом центре Полтавы около полуночи 30 декабря главный редак-

тор газеты горсовета «Полтавський вісник» Павел Стороженко, оказав-
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шись случайным свидетелем массовой драки, получил удар кастетом в 
лицо. 

Небольшому коллективу редакции «Полтавського вісника» не везет. 
Три месяца назад жестокий удар по голове был нанесен фотокору Анато-
лию Улицкому, и тот месяц пролежал с сотрясением мозга в нейрохирур-
гии. Злоумышленники не были найдены. Теперь вот избит главный реда-
ктор, известный в регионе публицист, член Национальных союзов жур-
налистов и писателей, заслуженный журналист Украины. И никто нигде 
ни гу-гу. В городском милицейском управлении о ЧП узнали из... публи-
кации в «Полтавському віснику». Проводится расследование... 

(«Голос Украины», №4, 9 січня 2002 р.) 

* * * 
В Полтавской области неизвестными был избит журналист Виктор 

Шестаков. 
(«Свобода», №2, 22-29 січня 2002 р.) 

* * * 
У ніч з 10 на 11 квітня невідомий злочинець напав на першого засту-

пника редактора газети «Подолія» (видання Вінницької облдержадмініс-
трації) Євгенію Станіславську. 

Сама Євгенія те, що трапилось, пов’язує із звичайним розбійним на-
падом з метою пограбування. 

(«Україна молода», №70, 13 квітня 2002 р.) 

* * * 
Сталося це пізнього вечора біля під’їзду будинку, в якому проживає 

Євгенія Станіславська. Потерпілу доставлено в реанімаційне відділення 
лікарні, стан її здоров’я оцінюється, як тяжкий. Слідству належить 
з’ясувати, був це звичайний кримінальний розбій чи пов’язаний з профе-
сійною діяльністю журналістки. 

(«Сільські вісті», №46, 16 квітня 2002 р.) 

* * * 
6 грудня 2001 року з метою пограбування був жорстоко побитий 

член НСЖУ, перший заступник головного редактора газети «Вінниччи-
на» Терещук О.О. Він звернувся до правління Вінницької обласної орга-
нізації НСЖУ і повідомив, що вже 9 місяців не покидає ліжка, пережив 
операції на селезінці, попереду операція на печінці. Йому призначено 
другу групу інвалідності. Злочинців спіймали, але вже вчетверте відкла-
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дається слухання кримінальної справи місцевим судом Ленінського ра-
йону про розбійний напад на журналіста. 

В подібному становищі перебуває нині перший заступник головного 
редактора газети «Подолія» Євгенія Станіславська. Після грабіжницького 
нападу на неї і жорстокого побиття вона втратила працездатність і стала 
інвалідом. 

Про все це йдеться у відкритому листі голови правління Вінниць-
кої обласної організації НСЖУ прокурору Вінницької області 
Г.О. Клюге. 

(«Подільська зоря», Вінниця, №40, 26 вересня 2002 р.) 

* * * 
Із заяви секретаріату Волинської обласної організації НСЖУ до об-

лдержадміністрації, обласної ради та керівників правоохоронних органів 
Волині: 

«... Принагідно зазначимо, що безкарними залишаються злочинці, 
які посягають не лише на майно, а й життя та здоров’я представників 
НСЖУ. Ще торік було скоєно розбійний напад на генерального директо-
ра ТРК «Аверс» Олега Величка, проте інформації про розкриття цього 
резонансного злочину громадськість так і не отримала, хоча ми чули за-
певнення про те, що винних буде знайдено і покарано...». 

(«Вісник & К°», №42, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Собственные корреспонденты в Чернигове киевской газеты «Зер-

кало недели» Владимир Фоменко и Илья Хоменко 30 сентября обрати-
лись в Киевскую городскую прокуратуру с просьбой расследовать факт 
покушения на их жизнь. Незадолго до этого журналисты обнаружили, 
что в их автомобиле кто-то слил из автомобиля тормозную жидкость и 
залил вместо нее трансмиссионное масло, что могло привести к аварии. 
По их словам, в течение полугода какие-то люди угрожали им по телефо-
ну и следили за ними на улице. Фоменко и Хоменко являются авторами 
критических материалов о коррупции черниговских чиновников. 

«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск № 38, 30 сентября-6 ок-
тября 2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Сумская милиция раскрыла убийство журналиста областного радио 

Владимира Провороцкого, тело которого было обнаружено в его кварти-
ре еще 15 сентября. Задержаны трое подозреваемых – молодые парни 19-

http://www.cjes.ru/)
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24 лет, находившиеся в момент убийства в гостях у убитого. Расправу со-
вершено, скорее всего, из корыстных побуждений. Официально журна-
лист был в отпуске, поэтому на работе даже не подозревали о случивше-
мся. 

(«Киевские ведомости», 9 жовтня 2002 р.) 
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* * * 

Увечері 12 лютого невідомі злочинці вчинили спробу пограбування 
помешкання Валерія Зміївського (Яшина), відомого в Змієві громадсько-
го діяча, який знаходиться в опозиції до корумпованої номенклатурної 
влади, позаштатного кореспондента газети «Українське слово». 

Журналіст заявив прибулим міліціонерам, що цей напад мав заляка-
ти непокірного напередодні виборів. 

(«Українське слово», ч.8, 21-27 лютого 2002 р.) 

* * * 

Четверо неизвестных напали на главного редактора газеты «Зми-
евской курьер» (Харьковская обл.). 

28 августа около 19 часов Александр Сумец заходил в здание своей 
редакции. По версии самого журналиста, молодчики напали на него сза-
ди. Редактор получил удар по почкам, потерял сознание и упал. В мили-
ции к этому рассказу отнеслись без особого доверия. Медицинская экс-
пертиза, которую А. Сумец прошел на следующий день, зафиксировала 
легкие телесные повреждения. Дал показания и случайный свидетель ин-
цидента. Возбуждено уголовное дело. Редактор полагает, что нанесенные 
побои напрямую связаны с его профессиональной деятельностью. В 
Змиеве он известен своей приверженностью к оппозиционным партиям. 
«Змиевской курьер» выходит тиражом 3 тысячи экземпляров, что совсем 
немало для небольшого райцентра. При этом местная районка из номера 
в номер публикует заметки с критикой местной администрации. 

(«Комсомольская правда в Украине», №158, 31 серпня 2002 р.) 
Див. також – «Україна молода», №159, 31 серпня 2002 р., «Зміївсь-

кий кур’єр», №37, вересень 2002 р. 

* * * 

28 серпня було скоєно замах на життя головного редактора «Зміівсь-
кого кур’єра» Олександра Сумця. 29 серпня за даним фактом Зміївським 
райвідділом внутрішніх справ було відмовлено у відкритті кримінальної 
справи навіть за ст.296 КК України (відмовний матеріал №780). Про це 
зміївчани дізналися з екстреного телевипуску «Зміїв-ТБ» 1 вересня. Вже 
2 вересня начальник райвідділу міліції Семіног О.Д. оприлюднив це на 
апаратній нараді в райдержадміністрації, 4-го вересня – на першій сторі-
нці «Вістей Зміївщини». Відразу після переданої «Інтером» та «Сімоном» 
інформації про побиття О. Сумця голова райдержадміністрації Іван Оме-
льченко відреагував в притаманній йому манері: «... своїми статтями 
О.Сумець наніс моральну шкоду не тільки мені, але й району і діючій 
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владі, тому я, ми прийняли рішення подати на пана Сумця до суду». Роз-
мір моральної шкоди пан Омельченко оцінює в 600 тисяч гривень. Що 
скоєно злочин – замах на життя людини – це, за словами І. Омельченка, 
«гра на маси, брудна реклама на себе». За подібне припущення довелось 
вибачатися пану Семіногу перед О. Сумцем. Як він сам запевняє, до роз-
повсюдження інформації на «Зміїв-ТБ» та в «Вістях Зміївщини» він не 
має ніякого відношення (3-го вересня на «Зміїв-ТБ» відбувся комедійний 
фарс з «опитуванням» підготовлених людей. Все, що говорили про реда-
ктора і газету чесні і порядні люди, телебачення не показало). І нарешті 
головний редактор отримав офіційне повідомлення за підписом О.Д. Се-
мінога про те, що 4 вересня ц.р. порушено кримінальну справу 
№79020458 за ст.296 КК України (хуліганство!?). 

Чому міліція панічно боїться пов’язати замах на життя головного ре-
дактора газети «ЗК» з його професійною діяльністю? Справжня причина 
скоєного злочину криється як в позиції газети, так і головного редактора, 
журналіста, який у своїх гострих публікаціях викриває корупцію, свавіл-
ля і беззаконня чиновників, їх паразитування на підприємництві, злочин-
ні наслідки так званих «чергових перевірок» контролюючими органами 
бізнес-структур, а також всебічна підтримка «ЗК» опозиційних політич-
них сил, зокрема блоку Юлії Тимошенко. До речі, влада втягнула право-
охоронні органи ще в одну антинародну і антиконституційну аферу, зро-
бивши їх заручниками нагнітання істерії і залякування людей. Так, 13 ве-
ресня десь опівночі працівники міліції нанесли непрохані і протиправні 
візити до жителів Зміївського району, яких вони вважали потенційними 
учасниками акцій протесту у Києві «Повстань, Україно!». Як вони самі 
розповідають, міліція виконувала рішення суду і наказ Генеральної про-
куратури, аби в кожного «опозиціонера» взяти підписку про те, що він не 
буде їхати до Києва 16 вересня і не братиме участь у акції. 

(«Зміївський кур’єр», №39, вересень 2002 р.) 

* * * 
У Севастополі невідомі жорстоко побили кореспондентку газети 

«Панорама Севастополя» Олену Литвинову. Як повідомила головний ре-
дактор газети Лучія Пузікова, Литвиновій завдано черепно-мозкову 
травму і зламано ногу. Потерпілу прооперовано в міській лікарні №1. 

Пузікова не виключає, що напад міг бути пов’язаний з професійною 
діяльністю Литвинової. Засновником газети «Панорама Севастополя» є 
міська організація ВОДС «Злагода». 

(«Україна молода», №37, 23 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Чашу терпения журналистов Севастополя переполнила последняя 

капля – недавнее бандитское нападение на мать четверых детей, извест-
ную в городе журналистку, корреспондента газеты «Панорама Севасто-
поля» Елену Литвинову. 

Крымские журналисты считают, что причиной избиения Е. Литви-
новой стала ее газетная публикация о противозаконных деяниях одной из 
коммерческих структур Севастополя, занимающейся скупкой металла и 
грубо попирающей законы Украины об охране окружающей среды. 
«Обиженные» бизнесмены обратились в суд с исковым заявлением – в 
качестве компенсации взыскать с корреспондента газеты «Севастополь-
ские известия» (ранее Е. Литвинова работала в этом издании) гр. 
Е. Литвиновой 250 тыс. гривен. В результате многочисленных и длитель-
ных разбирательств севастопольские судьи приняли сторону журналист-
ки, которая в течение полутора лет доказывала объективность и справед-
ливость своей публикации. «Расхожая обывательская версия, что на жур-
налистку напали с целью ограбления представители уголовного мира или 
наркоманы, не имеет, по нашему мнению, никаких оснований, – говорит 
главный редактор газеты «Панорама Севастополя» Лучия Пузикова. – 
Бандиты ничего не тронули, лишь жестоко избили беззащитную женщи-
ну». 

Поиск злоумышленников пока не дал результатов. 
(«Факты», №91, 23 травня 2002 р.) 

* * * 

В ночь на 29 августа в Симферополе группой лиц было совершено 
нападение на сына известного крымского журналиста, корреспондента 
еженедельника «Зеркало недели» Николая Семены. 18-летний Дмитрий 
получил тяжелое ножевое ранение и потерял много крови. За несколько 
часов до нападения на сына Н. Семена дал интервью радио «Свобода» по 
поводу его резонансного материала «Яхта Президента? Рассказ украин-
ского «папарацци»...», напечатанного в последнем номере «ЗН». Это, а 
также профессионализм, с которым был нанесен единственный ноже-
вой удар Дмитрию Семене, вызвали немало подозрений и вопросов у 
коллег крымского корреспондента «ЗН». Источники в главке крым-
ской милиции сообщили, что «уже можно сказать, что инцидент не 
связан с профессиональной деятельностью отца Дмитрия Семены». 
Сам Н. Семена также ставит под сомнение связь этого нападения с его 
журналистской деятельностью. 

(«Зеркало недели», №33, 31 серпня-6 вересня 2002 р.) 
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5.2.2. Самогубства? 

31 декабря на Втором городском кладбище Одессы был найден 
мертвым журналист газеты «Одесские известия» Юрий Иванов. В ЦОС 
УМВД Украины в Одесской области сообщили, что речь идет, по всей 
видимости, о самоубийстве. Как свидетельствуют факты, Иванов взял 
с собой из дома обрез охотничьего ружья 16-го калибра, из которого и за-
стрелился на кладбище. Журналист стал популярным в ходе судебного 
процесса по делу об убийстве редактора «Вечерней Одессы» Бориса Де-
ревянко. Юрий Иванов выступал в качестве общественного обвинителя. 
В декабре 2001 года журналисту исполнился 61 год. 

(«Факты», №1, 3 січня 2002 р.) 

* * * 

Причиною смерті завідуючого відділом газети «Одесские известия» 
Юрія Іванова було самогубство, що підтвердила експертиза. На місці тра-
гедії було знайдено передсмертну записку. Також у міліції повідомили, 
що, за словами дружини Ю. Іванова, останнім часом журналіст перебу-
вав у «депресивному стані». 

(« 
(«Молодь України», №1, 4 січня 2002 р.) 

* * * 

Тело журналиста Юрия Иванова нашли ранним утром 31 декабря на 
Таировском кладбище с огнестрельным ранением в голову. 

Юрий Михайлович лежал на могиле матери. Рядом стояла наряжен-
ная елочка. Лежал обрез. В кармане нашли предсмертную записку, в ко-
торой он объясняет свой поступок (самоубийство) невозможностью про-
жить на мизерную пенсию, просьбу никого не винить. И последняя воля 
– тело предать кремации. Правоохранительные органы не нашли основа-
ний для возбуждения уголовного дела по факту смерти Юрия Иванова. 
Тело было кремировано. 

Что ж, органам виднее. Но если вспомнить, что именно Иванов был 
общественным обвинителем на процессе по делу об убийстве Бориса 
Деревянко и неоднократно высказывал сомнения в виновности подсуди-
мого, обещал провести независимое расследование, занимал жесткую и 
непримиримую позицию, вскрывая факты коррупции и других пре-
ступлений, то, возможно, с кремацией поторопились. К тому же, обрез, 
как известно, оружие бандитское, для нападения, не для самозащиты. Во-
обще, очень много странного и страшного в этом суициде. 
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И все-таки. Вечная память. Юрий Иванов по праву был одним из 
достойнейших одесских журналистов. И еще долго останется эталоном 
мужества, чести, профессионализма. Скорбим. 

Факт гибели Юрия Иванова мы попросили прокомментировать за-
местителя прокурора города Одессы Николая Полищука: 

Я выезжал на место смерти Юрия Иванова. Роковой выстрел из об-
реза был произведен в голову. На могиле матери, где он провел послед-
ние часы жизни, стояла наряженная елочка и недопитая бутылка с вод-
кой. В предсмертной записке родным он просил провести обряд крема-
ции. После проведения судебно-медицинской экспертизы, опроса жены и 
сына, с их согласия была выполнена воля усопшего. После изучения всех 
обстоятельств смерти оснований для возбуждения уголовного дела про-
куратурой не обнаружено. 

Так охарактеризовала Юрия Иванова редактор «Вечерней Одессы» 
Лариса Бурчо: 

Юрий приехал в Одессу в 1993 году из Баку, где занимал достаточно 
высокий пост – был редактором республиканской газеты «Вышка», – 
рассказала нам Лариса Григорьевна. – Когда в Азербайджане начался 
серьезный политический кризис, Юрий с семьей вынужден был чуть ли 
не тайком бежать из страны. Это был очень сложный период в его жизни, 
но Юрий не растерял своей доброжелательности по отношению к людям, 
мягкости, даже робости. 

Впрочем, при этом он был весьма принципиальным человеком. 
Вспомним хотя бы то, какую позицию занял общественный обвинитель 
от «Вечерней Одессы» Юрий Иванов на суде по делу об убийстве Бориса 
Деревянко. Он считал (кстати, такова была и позиция «Вечерки»), что в 
ходе следствия и судебного процесса не была доказана ни вина, ни неви-
новность осужденного за убийство нашего редактора – Глека. Для такого 
утверждения у Юрия были все основания: он тщательно изучил много-
томное уголовное дело, нашел в нем массу несоответствий. После приго-
вора выступил с ходатайством – отменить приговор и отправить дело на 
доследование. К сожалению, в ходатайстве было отказано... 

Из «Вечерки» Юрий ушел в «Одесские известия», потому что перед 
ним встал вопрос пенсии. Ведь не секрет, что в государственных средст-
вах массовой информации пенсии приравниваются к пенсиям госслужа-
щих и они больше, чем в иных СМИ. Буквально накануне своей гибели 
Юрий получил положительный ответ из собеса... 

Виктор Василец, редактор газеты «Одесские известия»: 
После смерти сотрудника нашей газеты Юрия Иванова было заявле-

но о том, что проводится расследование причин и обстоятельств этой 
трагедии. Однако удивляет, что в редакцию по этому поводу никто из 
правоохранителей не приходил. Никто не встречался и с редактором, с 
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коллегами покойного. Не спрашивали, над чем он последнее время рабо-
тал, не интересовались содержимым его блокнотов, кассет. А ведь это, 
бесспорно, могло представить интерес для расследования. 

Уходом из жизни своего товарища мы огорчены и поражены – ведь 
до последнего дня запомнился он трудолюбивым, спокойным, друже-
любным. 

Газета «Слово», Одесса, 11 января, http://www.slovo.odessa.ua/ 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
31 мая утром покончил жизнь самоубийством вице-президент На-

циональной телекомпании Украины Андрей Фещенко, назначенный на 
эту должность всего неделю назад. До этого он работал на телеканале 
СТБ. Фещенко застрелился из ружья в своей машине, оставив предсмерт-
ную записку, в которой сообщил, что к этому шагу его подтолкнули. 
Возбуждено уголовное дело. Следствие ведет прокуратура. 

(«Сегодня», №118, 1 червня 2002 р.) 

* * * 
По факту гибели Андрея Фещенко возбуждено уголовное дело по 

ст.120 УК Украины (доведение до самоубийства). Как передал «Миг 
Ньюз», президент НТКУ Игорь Сторожук видел Фещенко вечером перед 
трагедией на рабочем совещании. Настроен он был, по словам Сторожу-
ка, нормально. Недоверчиво относятся к идее самоубийства и на канале 
СТБ, откуда Фещенко ушел за месяц до смерти. 

(«Сегодня», №119, 3 червня 2002 р.) 

* * * 
Прокурор Шевченковского района Киева Михаил Самчук сказал, что 

пока не будут получены исчерпывающие данные всех экспертиз, следст-
вие станет отрабатывать все возможные версии, в том числе и инсцени-
ровку суицида. В предсмертной записке упомянуты две фамилии. 
М. Самчук сказал, что люди допрошены, но беседа не пролила свет на за-
гадку гибели вице-президента Национальной телекомпании Украины. 

(«Сегодня», №120, 4 червня 2002 р.) 

* * * 
Последние два года Андрей Фещенко был генеральным продюсером, 

членом правления СТБ. 
(«Факты», №99, 4 червня 2002 р.) 

http://www.slovo.odessa.ua/
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Милиция Печерского района Киева при поддержке МВД Украины 

начала розыск директора информационного агентства «Українські нови-
ни» Михаила Коломийца. В понедельник 21 октября без каких-либо объ-
яснений и предупреждений журналист почему-то не появился на рабочем 
месте. Ничего не знают о месте его пребывания близкие и друзья. Поис-
ком журналиста милиция занялась по требованию коллектива «УН», ко-
торый 25 октября обратился в правоохранительные органы с заявлением 
об исчезновении М. Коломийца. К вчерашнему полудню УНИАН успело 
сообщить, что, согласно версии следствия, Коломиец никуда не исчезал, 
что он «жив-здоров», хотя... пока милиции не удалось установить его ме-
стопребывание. 

(«Голос Украины», №200, 30 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Директор агентства «УН» Михаил Коломиец никуда не исчезал и в 

течение всего периода своего отсутствия поддерживал связь с родными и 
знакомыми, заявляет ЦОС ГУМВД Украины в Киеве. Как заявил испол-
няющий обязанности начальника главка Анатолий Слипченко, 
М.Коломиец, якобы исчезнувший 21 октября, ежедневно общался по те-
лефону с родными и знакомыми и объяснял свое отсутствие особыми об-
стоятельствами. Поэтому милиция не считает его пропавшим. 

(«Время», Харків, №122, 31 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Міліція встановила, що директор інформаційного агентства «УН» 

Михайло Коломієць виїхав в Білорусь. Про це 1 листопада на прес-
конференції заявив начальник департаменту карного розшуку МВС Во-
лодимир Євдокимов. За даними, отриманими від оператора мобільного 
зв’язку, телефоном якого користується Коломієць, директор агентства 
перетнув кордон 23 жовтня в поїзді «Київ-Мінськ». Переміщення Коло-
мійця після його прибуття до білоруської столиці міліція не встановила. 

28 жовтня Михайло Коломієць подзвонив своїй знайомій Любові 
Рубан і дав зрозуміти, що має намір покінчити життя самогубством. Та-
кож зі словами прощання він телефонував мамі і залишив повідомлення 
на автовідповідачі шефа-кореспондента «УН» Єгора Соболєва. «З того 
часу дзвінків і звісток від Коломійця не надходило», – констатує Євдоки-
мов. 

(«Україна молода», №204, 2 листопада 2002 р.) 
Див. також – «Вечерний Харьков», №122, 31 жовтня 2002 р.) 
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* * * 
В настоящее время к поискам Коломийца подключены министерства 

внутренних дел всех стран СНГ. 
(«Киевские ведомости», 4 листопада 2002 р.) 

* * * 
Міліція Білорусі продовжує пошуки директора агентства «Українсь-

кі новини» Михайла Коломійця, початі наприкінці жовтня на прохання 
української міліції. Про це повідомив начальник Департаменту карного 
розшуку МВСУ Володимир Євдокимов. За його словами, поки білорусь-
ким міліціонерам не вдалося встановити місцеперебування Коломійця, а 
також його переміщення після прибуття в Мінськ 23 жовтня. 

(«Вісник & К°», №48, 14 листопада 2002 р.) 

* * * 
С 28 октября новостей от М. Коломийца не было. В среду, 30 октяб-

ря, жители одной из деревень обнаружили в лесу под Молодечно пове-
шенного мужчину. Вернувшись домой, селяне связались с милицией. 
Прибыв на место происшествия, правоохранители сняли тело и привезли 
его в местный морг. Проведя осмотр и вскрытие, эксперты сообщили, что 
не обнаружено следов насилия и что неизвестный покончил жизнь само-
убийством. Затем было принято решение о захоронении трупа. В это 
время украинская милиция выясняла, откуда именно звонил в последний 
раз Коломиец. Как только это удалось сделать (это случилось 11 нояб-
ря), стало понятно, что Михаил звонил в Киев из Молодечно. В тот же 
день сотрудники украинского уголовного розыска выехали в Беларусь. 

(«Комсомольская правда в Украине», №213, 20 листопада 2002 р.) 

* * * 
Милиция заявляла, что Михаил Коломиец разговаривал со своими 

родными, однако ни мать Коломийца, Ольга Михайловна, ни его жена 
Людмила, как сообщали «Українські новини», не подтвердили этого. До-
стоверно известно только, что в последний раз 28 октября Михаил связа-
лся со своей знакомой Любовью Рубан и, по ее словам, дал понять, что 
намерен уйти из жизни. Инициативная группа Лиги экономических жур-
налистов начала собственное расследование. Мы даже не знаем, пыта-
лись ли правоохранительные органы его искать, поскольку уголовное де-
ло не возбуждалось, а розыскное не предполагает следственных дейст-
вий. По рассказу начальника пресс-службы МВД Беларуси Дмитрия Пар-
тона, тело было найдено в 15-20 километрах от райцентра Молодечно. 
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Впоследствии, в связи с запросом украинской стороны и с тем, что в Бе-
ларуси работали сотрудники украинского уголовного розыска, начались 
розыскные работы. Был сделан вывод, что найденное тело может прина-
длежать Михаилу Коломийцу. Директор агентства регистрировался в го-
стинице Молодечно. Со ссылкой на того же руководителя пресс-службы 
милиции Беларуси Интерфакс сообщил, что в Минск действительно при-
были два сотрудника уголовного розыска Украины. Известно, что спецс-
лужбами Беларуси уже проверены гостиницы, вокзалы, телефонные но-
мера, с которых звонил журналист, однако это не дало никаких результа-
тов. 

(«Сегодня», №262, 20 листопада 2002 р.) 

* * * 

«Коломийца удалось распознать по документам, оставленным в гос-
тинице Молодечно, где он зарегистрировался, и по одежде, которая была 
на нем», – сообщил Интерфаксу пресс-секретарь МВД Беларуси Дмитрий 
Партон. 

(«Известия в Украине», №211, 20 листопада 2002 р., «Україна молода», 
№216, 20 листопада 2002 р.) 

* * * 

Из пресс-конференции20 ноября Киеве: 
Срок, прошедший между обнаружением тела (30 октября) и его за-

хоронением (11 ноября), по предварительным данным, которыми распо-
лагает шеф-корреспондент «Українських новин» Егор Соболев, является 
как раз тем необходимым сроком, на протяжении которого неопознанное 
тело не должно быть захоронено. Напомним, что неопознанным оно ос-
тавалось и на момент захоронения. Однако у шефа-корреспондента «УН» 
возникли определенные вопросы в связи с тем, что Молодечно, по бело-
русским меркам, не самый маленький населенный пункт, и находится он 
не так далеко от Минска, где проводились активные поиски. И, несмотря 
на то, что по данным Егора Соболева, министр внутренних дел Украины 
Юрий Смирнов, как минимум, дважды направлял своему белорусскому 
коллеге телеграммы с просьбами о содействии, тем не менее тело не бы-
ло опознано и было захоронено. 

Михаил Коломиец был достаточно выделяющимся человеком: хо-
рошо одевался, следил за своим внешним видом, и это должно было выз-
вать определенные подозрения – вряд ли его можно было принять, на-
пример, за пьяницу. 

(«День», №214, 21 листопада 2002 р.) 
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* * * 
В некоторых СМИ отмечалось, что накануне исчезновения Михаил 

Коломиец уничтожил все файлы в личном рабочем компьютере. Только 
28 октября журналисты «Українських новин» официально заявили об ис-
чезновении своего директора. После этого уголовный розыск начал поис-
ки. По факту его исчезновения было возбуждено уголовное дело. 

(«Факты», №215, 20 листопада 2002 р.) 

* * * 

Журналисты информационного агентства «Українські новини» вы-
ражают обеспокоенность тем, что версия самоубийства, несмотря на за-
путанность дела и недостаток фактов, с самого начала стала основной для 
следствия. «Мы плохо понимаем мотивы действий белорусских правоох-
ранительных органов, которые захоронили тело Коломийца как неопоз-
нанное, спустя 12 дней после обращения властей Украины с просьбой 
помочь в его поисках», – написали они в своем пресс-релизе. 

(«Факты», №216, 21 листопада 2002 р.) 

* * * 
Слишком долго молчали агентство и следствие. Выяснилось, что на 

опознание была приглашена Любовь Рубан. Кстати версию о самоубий-
стве предложила именно она... Почему милиция пригласила на опознание 
именно г-жу Рубан и почему милиция разрабатывает лишь одну версию о 
суициде, которую высказала Любовь?.. Складывается впечатление, что 
некая сила выдает новые сведения порционно и весьма неохотно. 

(«Киевские ведомости», 21 листопада 2002 р.) 

* * * 
Єгор Соболєв, шеф-редактор «Українських новин», каже, що напе-

редодні зникнення Михайло Коломієць дзвонив йому на мобільний і за-
лишив повідомлення, у якому просив вибачення «за все» і прощався. 
Дзвонив він начебто і мамі, сказав щось на зразок «прощавай і пробач». 
Однак з Михайлом діалогу не відбулося. Шеф-редактор «УН» вважає, що 
це могла бути й підробка. Версію, що покійний мав небезпечні докумен-
ти і тому намагався втекти, повністю заперечують працівники агентства. 
Єгор Соболєв стверджує, що М. Коломієць напряму ніколи не працював 
особисто з постачальниками інформації. Голова агентства «Гуманітарні 
технології», якому належать 50% акцій «УН», Володимир Грановський 
стверджує: «Наполягатимемо на версії вбивства, на незалежній, незаан-
гажованій експертизі», 
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(«Україна молода», №217, 21 листопада 2002 р.) 

* * * 
До справи Михайла Коломійця: 
«Правда Украины», №172, 20 листопада 2002 р., «Время», Харків, 

№131, 21 листопада 2002 р., «Известия в Украине», №212, 21 листопада 
2002 р., «Комсомольская правда в Украине», №214, 21 листопада 2002 р., 
«Голос України», №219, 22 листопада 2002 р. 

* * * 
По данным МВД, еще 27 октября в Минск был направлен официаль-

ный запрос, а 29-го к поиску журналиста подключился Интерпол. Несмо-
тря на это, неопознанное тело решили захоронить. 

(«Труд-7», №92, 27-29 листопада 2002 р.) 

* * * 

Прибывшие на место происшествия сотрудники милиции Молодеч-
ненского района не обнаружили ни предсмертной записки, ни каких-либо 
документов или вещей – кроме тех, что были на покойном. Помимо доро-
гой фирменной куртки, на повешенном были часы стоимостью более 300 
долларов. А вот обуви почему-то не оказалось. То ли воришки позари-
лись на туфли, то ли их «прихватили» неизвестные, чтобы невозможно 
было установить маршрут передвижения умершего. 

Белорусские првоохранители, словно предчувствуя, что этого че-
ловека будут искать настойчиво, сохранили одежду покойного для да-
льнейшего опознания, но при этом почему-то похоронили его в тех са-
мых часах за 300 долларов. 

Кстати, судмедэксперт, проводивший первую экспертизу, уста-
новил, что смерть наступила... за неделю до обнаружения трупа (как 
раз в то время, когда Михаил пересекал белорусскую границу. 

(«Факты», №222, 29 листопада 2002 р.) 

* * * 
По словам администратора гостиницы «Молодечно» Марии Шемет, 

мужчина попросил поселить его в недорогой номер. «Я предложила 
ему самый обычный двухместный без телефона – в таких у нас обычно 
рабочие живут. Он был аккуратным, скромным, одет был прилично, но 
не могу сказать, что производил впечатление уж очень богатого че-
ловека... Жил у нас три дня – с 25 по 28 октября. С гостиницы выписался 
28 октября, сдал ключ, забрал паспорт, все вещи и ушел...» 

(«Факты», №222, 29 листопада 2002 р.) 
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* * * 
Прокурор Киева подтвердил, что доставленное из Белоруссии тело 

Михаила Коломийца более семи суток пролежало в гробу вне холодиль-
ника, но заверил, что это не скажется на качестве экспертизы. 

(«Факты», №227, 6 грудня 2002 р.) 

* * * 
Ольга Коломієць, мати Михайла Коломійця: 
«... Я йому (Валерію Хорошковському) подзвонила й сказала, що, 

якщо є можливість, чи можна частину грошей направити на пошуки. Він 
мені сказав буквально так: «Коломієць наробив боргів на півтора мільйо-
ни і залишив після себе двомісячну невиплату зарплати. А коли треба бу-
ло платити, він зник...». «Так що, мені нічого не належить?». «Чому? По-
ловина його боргу! Ви ставите дивні для мене питання». 

Мати М. Коломійця зазначає, що розмова з Хорошковським відбула-
ся ще до того, як стало відомо про смерть її сина. Після цієї розмови вона 
більше не контактувала з Хорошковським. І він не дзвонив – не висловив 
ні співчуття, ні вибачення. Як повідомило радіо «Свобода», сам співвлас-
ник «УН» каже, що такої розмови з Ольгою Михайлівною не було. В аге-
нтстві повністю заперечують наявність боргів. 

(«Україна молода», №226, 4 грудня 2002 р.) 

* * * 
Валерій Хорошковський: 
«Я шкодую, що мої слова могли бути неточно сприйняті Ольгою 

Михайлівною. Фінансовий стан агентства «УН» не дозволяє стверджува-
ти, що М. Коломієць утікав від боргів... Щоб уникнути можливих криво-
толків, я зроблю все необхідне, щоб родичі Михайла в максимально ко-
роткий термін змогли реалізувати своє право на спадщину й оформити 
власність на акції, що належали Михайлу...». 

(«Україна молода», №227, 5 грудня 2002 р.) 

* * * 
Людмила Коломиец, супруга директора агентства «Українські нови-

ни», заявила, что в январе нынешнего года муж говорил ей, что подвергся 
психологическому давлению со стороны людей, которые принудили его к 
разговору и угрожали в связи с профессиональной деятельностью. По ее 
словам, Коломиец не назвал имен и не уточнил, как собирается реагиро-
вать на угрозы. «Сказал только, что если что-то еще случится, звони Хо-
рошковскому», – сообщила Людмила. После исчезновения Михаила она 
рассказала об этом следователю. 

(«Сегодня», №285, 17 грудня 2002 р.) 
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* * * 
Михаил Коломиец одновременно являлся и топ-менеджером, и ре-

дактором, и даже поставщиком новостей. Именно на нем замыкались 
контакты со многими ньюмейкерами... 

После появления подтвержденной информации о смерти М. Коло-
мийца никакие версии случившегося повредить ему уже не смогут. Зато 
возникло устойчивое предчувствие, что история еще не окончена и будет 
иметь продолжение... Четко проявляется действие некоего внешнего фак-
тора, который обусловил странное поведение Михаила в последние дни 
жизни. Главная особенность этого фактора – давление. Так ведут себя 
люди под мощным прессингом. 

(«Харьковскій телеграфЪ», №44, 25 листопада-1 грудня 2002 р.) 

* * * 
Жена погибшего директора информационного агентства «Українські 

новини» Людмила Коломиец заявила, что в начале года Михаил сообщил 
ей о поступивших в его адрес угрозах, непосредственно связанных с 
профессиональной деятельностью. «Он не сказал, кто они были. Сказал 
только, что это профессионалы, потому что они его не били, но очень на-
пугали. Они сказали что-то в смысле «Лучше не выпендривайся...». 

(«Правда Украины», №188, 18 грудня 2002 р.) 

5.2.3. Зникнення 

Кримська міліція оголосила пошук 71-річного фотожурналіста Юрія 
Шевцова, який 11 липня виїхав у відрядження до одного з районів півос-
трова, і з того часу його ніхто не бачив. Фотокореспондент зник за 
нез’ясованих обставин з двору райдержадміністрації, де він чекав на сво-
го колегу, теж журналіста пенсійного віку, який увійшов у приміщення. 
Журналісти готували матеріал для газети «Крымская правда». 

(«Демократична Україна», №59, 26 липня 2002 р.) 

* * * 
По факту исчезновения донецкого журналиста Александра Панича 

возбуждено уголовное дело по ст.115 УК Украины – «умышленное убий-
ство». Расследование ведет прокуратура Донецка. 

А. Панич работал в еженедельнике «Донецкие новости» менеджером 
по продаже, затем начал писать материалы на экономические и медицин-
ские темы. В последний раз он появился на работе 28 октября. Панич по-
просил несколько выходных дней, объяснив это личными обстоятельст-
вами. А 2 декабря супруга журналиста заявила в милицию о его исчезно-
вении. Как рассказал на пресс-конференции 11 декабря прокурор Донец-
ка Александр Ольмезов, следствие отрабатывает три версии: профессио-
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нальная деятельность, продажа им квартиры и то, что Панича «посещали 
лица, связанные с употреблением наркотиков». Наиболее вероятны, по 
мнению прокурора, последние две версии. В прошлом месяце Александр 
Панич продал квартиру, а приблизительно 16 ноября должен был встре-
титься с покупателями для окончательного расчета. По данным следст-
вия, деньги за квартиру журналист получил полностью и сразу пропал. 
По словам Александра Ольмезова, круг подозреваемых уже определен, и 
сейчас их разыскивают за пределами области и даже в России. В кварти-
ре журналиста обнаружен ковер с бурыми пятнами, похожими на кровь, 
однако окончательный вывод за экспертами. Главный редактор газеты 
«Донецкие новости» Римма Филь заявила, что угроз в свой адрес после 
публикаций А. Панич не получал, и попросила коллег не связывать его 
исчезновение с профессиональной деятельностью. Газета намерена про-
вести свое журналистское расследование. 

(«Голос Украины», №237, 13 грудня 2002 р.) 

* * * 
Происшествие с Александром Паничем – сотрудником газеты «До-

нецкие новости» – подтверждает, что от расправы не застрахованы даже 
те журналисты масс-медиа, которые верой и правдой служат провласт-
ным группировкам. По заданию редакции Александр вел настоящую 
войну против бывшего гендиректора Мариупольского металлургического 
комбината им. Ильича, а ныне народного депутата Украины Владимира 
Бойко по поводу приватизации комбинатом Комсомольского рудоуправ-
ления. В марте по распоряжению Президента Кучмы Кабинет Министров 
передал обанкротившееся предприятие в управление ММК им. Ильича, 
что прямо затрагивало интересы структур, близких к главенствующему в 
крае «Индустриальному союзу Донбасса». В результате начавшейся ме-
жду кланами войны погиб капитан спецназа МВД Сирота, принимавший 
участие в штурме мехдвора в селе Привольном. Расследованием этих со-
бытий и занимался Панич. Более того, на проходившем 1 октября в До-
нецке «круглом столе», посвященном теме свободы слова, именно Алек-
сандр обвинял Владимира Бойко. Но после того, как по президентскому 
оклику война кланов прекратилась, журналист стал не нужен. Кроме то-
го, он очень много знал. Например, кто заказчик компромата на депутата 
Бойко. Интересно, что журналист прекратил появляться на работе, а за-
тем и вовсе был уволен якобы за прогулы после того, как прекратилась 
активная фаза противостояния между двумя враждующими группиров-
ками. Не в этом ли следует искать разгадку случившегося? 

(«Свобода», №46, 17-23 грудня 2002 р.) 
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5.3. ОБМЕЖЕННЯ ДОСТУПУ ДО ІНФОРМАЦІЇ 

Євген Захаров, Ірина Рапп, м.Харків: 
Аналіз доступу до урядової інформації показав, що органи виконав-

чої влади використовують для засекречування інформації грифи секрет-
ності «для службового користування», «не для друку», «опублікуванню 
не підлягає». Ці грифи є незаконними, оскільки законом вони не визна-
чаються, не визначений також ніякими нормативними актами порядок 
роботи з документами з грифами «не для друку», «опублікуванню не під-
лягає». Інструкція ж про порядок роботи з документами з грифом ДСК 
написана в дусі «старих добрих часів» тоталітарного режиму і практично 
закриває доступ до таких документів. 

Ми спробували встановити, наскільки широко застосовуються неза-
конні грифи. Проаналізували всі документи, прийняті декількома центра-
льними відомствами в 2000 і 2001 р., з метою установити кількість доку-
ментів з цими грифами. Для цього була використана комп'ютерна право-
ва система «Ліга: Закон». Аналіз показав, що найбільшу кількість доку-
ментів із зазначеними грифами приймають Президент України і Кабінет 
міністрів, причому Президент використовує гриф «опублікуванню не 
підлягає», Кабінет міністрів – гриф «не для друку», а відомства – в осно-
вному гриф ДСК. Крім того, усі документи з грифом ДСК мають у базі 
назву, з якої, принаймні, зрозумілий зміст документа. Документи ж із 
грифами «не для друку» і «опублікуванню не підлягає» мають тільки но-
мери і дату прийняття – таким чином, неможливо зрозуміти, що саме міс-
титься в цих документах. Правда, в окремих рідких випадках, документ 
з'являється в тематичних рубриках. Так, наприклад, з'ясувалося, що роз-
порядження Кабінету міністрів №411-р від 13.09.2001 має відношення 
до пенсій. Але які ж відомості про пенсії повинні засекречуватися від 
громадян України? Насправді, важко собі уявити будь-яку інформацію 
про пенсійне забезпечення, що не цікавить громадськість. Крім того, за-
кон «Про державну таємницю» забороняє засекречувати інформацію, що 
стосується прав і свобод громадян. Оскільки ступінь таємності відомос-
тей із грифом «не для друку», мабуть, нижчий за ступінь таємності, що є 
державною таємницею, то документи, що містять інформацію, яка стосу-
ється прав і свобод людини, не повинні мати цей гриф. А інформація про 
пенсії, безумовно, стосується прав людини. З тієї же причини не можна 
було ставити грифа на документ № 709/94 від 30.11.94, що, як з'ясувало-
ся, має відношення до ідентифікаційних номерів. 

Велика кількість безіменних документів, прийнятих Президентом і 
Кабінетом міністрів, спонукала нас з'ясувати динаміку їхнього прийняття 
за більш тривалий період. Виявилося, що грифи «не для друку» і «опуб-
лікуванню не підлягає» застосовувалися вже 1994 р. ще до дострокових 
парламентських і президентських виборів. Очевидні сплески прийняття 



 130 

таких документів і Президентом, і Кабінетом міністрів. Хоча чіткої коре-
ляції між сплесками немає, найчастіше вони збігаються з періодами ви-
борчих кампаній і проведення всеукраїнського референдуму. Звертає на 
себе увагу також те, що саме Президент України засекречує значно біль-
шу кількість документів, ніж Кабінет міністрів чи будь-яке інше відом-
ство. 

У приватній бесіді один з чиновників, що працює в Адміністрації Пре-
зидента, сказав, що документи з грифом «опублікуванню не підлягає» сто-
суються призначень на посаду, і, мовляв, кого це може цікавити, навіщо ви-
трачати папір на опублікування. Це нехитре пояснення важко прийняти на 
віру, особливо з огляду на приведені вище приклади використання грифів 
секретності для документів, що мають пряме відношення до прав людини. 
Очевидно одне: чиновники, як і раніше, самі вирішують, що потрібно знати 
громадськості, а що їй буде нецікаво, і позбавляють суспільство інформації 
на свій розсуд. 

Для перевірки можливості отримання урядової інформації ми вирішили 
спробувати зібрати дані для підготовки річного звіту про стан з правами лю-
дини в Україні. 

ХПГ і наші партнери, учасники правозахисної мережі, звернулися в 
серпні 2001 р. у різні центральні та регіональні органи влади із запитами 
про надання інформації за 1998, 1999, 2000 р.р. і першу половину 2001 р., 
що необхідна для підготовки звіту. 

Ми запросили дані про смертність та її причини, про число само-
губств, дані про прожитковий мінімум і мінімальний споживчий кошик, 
про структуру одержання пенсії (скільки осіб одержують пенсію до 30 гри-
вень, від 30 до 50, від 50 до 70 і т.д.), дані про зарплату в різних галузях про-
мисловості і бюджетній сфері, про структуру безробіття; дані про стан меди-
чної допомоги; дані про середню і вищу освіту; про страйки і голодування; 
дані про стан навколишнього середовища; про смертність у Збройних Силах 
України та її причини; дані про рівень і структуру злочинності, судову стати-
стику, кількість прохань про помилування і кількість вдоволених прохань; 
дані про кількість пенітенціарних установ, про хвороби і смертність в них, 
про кількість хворих на туберкульоз і СНІД у країні в цілому й у пенітенціа-
рних установах, дані про витрати на утримання ув'язнених, дані про легаль-
них і розкритих нелегальних мігрантів, про кількість біженців, про кількість 
представників репресованих народів та інші. 

Для того, щоб послати коректні запити, ми провели попередній 
огляд інформаційних джерел, що публікують таку інформацію – ста-
тистичних щорічників, що видаються Державним комітетом статисти-
ки, періодичних видань міністерств і відомств, таких, як «Вісник Верхов-
ного Суду України», «Вісник Конституційного суду України», «Офі-
ційний вісник України» та інші. Одним з найбільш важливих джерел, 
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що дають багатий ґрунт для міркувань, була комп'ютерна правова систе-
ма «Ліга», яка містить законодавчі й інші нормативно-правові акти. 

Узагальнивши результати цього аналізу, ми надіслали запити до Ад-
міністрації Президента, Міністерство юстиції, Міністерство праці і соціа-
льної політики. Міністерство охорони здоров'я, Міністерство освіти, Мі-
ністерство оборони, Міністерство внутрішніх справ і всі його регіональні 
Управління, (Автономна республіка Крим, 24 області, м.м. Київ і Севас-
тополь), Генеральну прокуратуру і всі її регіональні Управління (Авто-
номна республіка Крим, 24 області, м.м.Київ і Севастополь), Службу без-
пеки України, Державний комітет статистики, Державний департамент з 
питань виконання покарань, Державний департамент у справах націона-
льностей і міграції, Комісію при Президентові України з питань помилу-
вання й інші відомства. 

Згідно зі ст.ст.32-34 Закону «Про інформацію», інформаційні запити 
повинні вивчатися відомствами протягом 10 днів, і протягом цього тер-
міну державний орган повинний письмово сповістити автора запиту про 
те, що запит буде вдоволений, або що запитувана інформація не підлягає 
передачі для ознайомлення. При цьому відмовлення повинне бути вмоти-
вованим. Запити повинні задовольнятися протягом місяця. Якщо відпо-
відь на запит не може бути підготовлена у місячний термін, то державний 
орган зобов'язаний повідомити про відстрочку задоволення запиту, вка-
зати причини, з яких запит не може бути вдоволений у встановлений за-
коном термін, і вказати дату задоволення запиту. 

Результати запитів у МВС і Генеральну прокуратуру та їхні регіона-
льні органи розглядаються нижче. Що ж стосується інших відомств, то 
жоден державний орган з тих, куди ми зверталися, не відповів протягом 
10 днів, що запит буде вдоволений чи в задоволенні запиту буде від-
мовлено. Лише з Міністерства юстиції, Державного департаменту з 
питань виконання покарань і Державного департаменту по справах на-
ціональностей і міграції ми одержали задовільну відповідь протягом мі-
сяця. З порушенням термінів прийшли відповіді з Міністерства праці і 
соціальної політики, Міністерства внутрішніх справ, СБУ, Міністерства 
освіти (після повторного запиту), Комісії при Президентові України з пи-
тань помилування. Зовсім не відповіли нам Міністерство оборони, Мініс-
терство охорони здоров'я. Самі ж відповіді неповні, і часто нам рекомен-
дували звертатися в інші відомства, насамперед у Державний комітет 
статистики. Дійсно, усі державні органи передають інформацію в Держ-
комстат відповідно до затверджених форм. Однак ми зверталися у відом-
ства, що збирають і обробляють інформацію з їх профілю і запитували 
переважно саме ту інформацію, що не міститься в статистичних щоріч-
никах. 

Змістовні відповіді ми одержали з Міністерства юстиції, Державних де-
партаментів з питань виконання покарань і по справах національностей і мі-
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грації. Так, Міністерство юстиції надіслало узагальнені кількісні дані про 
бюджетне фінансування обласних, районних (міських) і військових судів, кі-
лькості суддів, притягнених до дисциплінарної відповідальності і звільнених 
з посади. 

Державний департамент з питань виконання покарань відповів на 
наші запитання відносно фінансування кримінально-виконавчої системи. 

З Міністерства освіти прийшла відповідь тільки з департаменту ви-
щої освіти, більша ж частина питань залишилася без відповіді. На наш 
повторний запит заступник державного секретаря Міністерства освіти та 
науки Г.Науменко відповів, що на деякі наші запитання можна знайти 
відповідь в Держкомстаті, решта запитуваних даних міністерством не 
збирається. Правда, до листа були додані досить інформативні статисти-
чні довідники самого міністерства. 

Своєрідними непрямими відповідями на наші запити можна вважати 
дії державних органів: так, СБУ розсекретило «Звід відомостей, що скла-
дають державну таємницю» після нашого запиту про законність підстав 
для присвоєння Зводу грифа «таємно» і жвавого листування та телефон-
них переговорів з цього приводу; міністр внутрішніх справ Юрій Смир-
нов оголосив дані за 2001 р. про порушення законності співробітниками 
органів внутрішніх справ (186 осіб притягнуто до кримінальної, і близько 
50 тисяч осіб – до дисциплінарної відповідальності) – за нашими спосте-
реженнями, такі дані раніше не обнародувалися; Комісія при Президен-
тові України з питань помилування з осені 2001 р. регулярно інформує 
пресу про кількість помилуваних нею засуджених. 

У цілому, на наш погляд, ставлення державних органів до виконання 
Закону України «Про інформацію», який зобов'язує надавати всім заціка-
вленим особам інформацію про свою діяльність, відверто зневажливе. Це 
свідчить, насамперед, про те, що органи державної влади, як і раніше, 
фактично не звертають уваги на суспільство, яке доручило їм виконання 
визначених функцій і вправі запитувати про їхнє виконання. Особливо 
яскраво це проявилося у відповідях на запити про незаконні дії співробі-
тників правоохоронних органів. 

Проблема катувань і жорстокого поводження є однією з найважчих в 
області прав людини. За нашими спостереженнями, повідомлення про ка-
тування в Україні під час дізнання і попереднього слідства почастішали, а 
дії міліції стають більш жорстокими. Відомі факти смерті в результаті ка-
тувань. Як і раніше, відсутня система незалежного розслідування скарг на 
жорстокі дії працівників органів внутрішніх справ. Службові розсліду-
вання проводяться співробітниками іншого управління МВС, і їх важко 
назвати швидкими й ефективними, домогтися ж порушення кримінальної 
справи прокуратурою вкрай важко. Для того, щоб переконатися в корект-
ності цих емпіричних висновків, ми вирішили спробувати з'ясувати, скі-
льки подається скарг на незаконні дії співробітників правоохоронних ор-
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ганів, скільки з них задовольняється, скільки осіб залучається до дисцип-
лінарної і кримінальної відповідальності, і скільки осіб засуджені за стат-
тями 166 і 175 КК України в редакції 1961 р. (за перевищення влади або 
зловживання службовим становищем і незаконні методи ведення слідст-
ва). З цією метою ми подали до Міністерства юстиції, МВС і Генеральної 
прокуратури і в усі 27 регіональних управлінь прокуратури і МВС інфо-
рмаційні запити. 

Наш запит залишили без відповіді, грубо порушивши ст. 40 Кон-
ституції України і ст.ст. 28, 29, 32 Закону України «Про інформацію», 
прокуратури 13 областей – Вінницької, Запорізької, Івано-
Франківської, Київської, Кіровоградської, Львівської, Одеської, Сумсь-
кої, Тернопільської, Харківської, Херсонської, Хмельницької і Черкась-
кої. 

З 13 органів прокуратури, що відповіли на наш запит, 6 відмовили в 
наданні інформації, мотивуючи різними причинами. Прокуратура Жито-
мирської області послалася на те, що запитана статистична інформація є 
державною власністю, що знаходиться в оперативному управлінні орга-
нів державної статистики, тому надати її вона не вправі. Прокуратура 
АРК вважає, що розголошення запитуваних відомостей «може заподіяти 
шкоду інтересам громадян, що охороняються законом» і що «ці відомості 
можуть бути використані тільки для службового користування». Абсурд-
ність першої частини відмови очевидна, оскільки ми запитували не пер-
сональні, а знеособлені кількісні дані. Друга частина відповіді саме під-
тверджує довільне використання грифів обмеження доступу. Прокурату-
ра Севастополя вважає запитану інформацію «конфіденційною, тобто ін-
формацією з обмеженим доступом, поширення якої, відповідно до розді-
лу 5 Закону України «Про державну статистику» заборонене». Але саме в 
цьому розділі говориться про те, що заборона на поширення статистичної 
інформації, зв'язаної з даними конкретного респондента, не стосується 
знеособлених даних. Прокуратура Дніпропетровської області повідомила, 
що не веде подібного обліку, а прокуратура Чернівецької області, посла-
вшись на п.1 ст.6 Закону України «Про прокуратуру» («органи прокура-
тури становлять єдину централізовану систему, яку очолює Генеральний 
прокурор України, з підпорядкуванням нижчестоящих прокурорів вище-
стоящим»), написала, що необхідно звернутися до Генеральної прокура-
тури. 

Після повторного звернення в лютому 2002 року до регіональних 
прокуратур ми отримали ще дев'ять відповідей. При цьому тільки Черка-
ська прокуратура подала узагальнені дані за весь період з 1998 року. 

Прокуратури Запорізької, Київської, Кіровоградської та Харківської 
областей рекомендують звернутися до Генеральної прокуратури України. 
Прокуратури Сумської, Херсонської та Хмельницької областей у наданні 
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інформації відмовили, посилаючись на Закон України «Про державну 
статистику». 

Львівська обласна прокуратура повідомила, що ця інформація стати-
стичною звітністю не передбачена. 

Слід також відзначити, що Київська та Львівська обласні прокурату-
ри зазначили, що не отримали нашого першого запиту, хоча всі наші за-
пити надсилалися з повідомленням про вручення, і ХПГ їх має від всіх 
адресатів, включаючи і Київську та Львівську обласні прокуратури. 

На перший наш запит до Генеральної прокуратури перший заступ-
ник Генерального Прокурора М. Гарник відповів, що в статистичній звіт-
ності органів прокуратури України такі дані не обліковуються, і пореко-
мендував звернутися до Міністерства юстиції, що веде судову статисти-
ку. Ця відповідь викликає подив, оскільки саме на прокуратуру поклада-
ються функції нагляду за дотриманням законності органами, що ведуть 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, виконан-
ня судових рішень у кримінальних справах і використання інших заходів 
примусового характеру, пов'язаних з обмеженням волі громадян. Тому, 
на наш погляд, саме прокуратура повинна збирати й аналізувати дані про 
такі порушення законності, що і показали відповіді органів прокуратури 
7 областей. 

У свою чергу Міністерство юстиції відповіло на наш запит, що в ста-
тистичних звітах дані про кількість засуджених працівників органів вну-
трішніх справ, прокуратури і Департаменту з питань виконання покарань 
окремо не виділяються. 

Ми вдруге звернулися до Генеральної прокуратури, спробувавши 
оскаржити необґрунтовану, на наш погляд, відмову в наданні інформації, 
і прохаючи забезпечити виконання Закону «Про інформацію» тими орга-
нами прокуратури, що не відповіли нам зовсім. Той же перший заступник 
Генерального прокурора М.Гарник зненацька підтвердив, всупереч своє-
му попередньому листу, що статистичні дані, запитані нами, формуються в 
органах прокуратури, а також у Міністерстві внутрішніх справ і Міністерстві 
юстиції, а надалі передаються в Державний комітет статистики, куди він і 
рекомендує нам звернутися. Дуже характерним в цій відповіді, на наш по-
гляд, є абсолютна відсутність будь-якої реакції на явне порушення закону 
підлеглими Генеральної прокуратури – органами прокуратури регіональ-
ного рівня. Тому ми втретє звернулися до Генеральної прокуратури, під-
сумувавши відповіді або їхню відсутність на наш запит, посилаючись на 
конституційну норму про обов'язок здійснення нагляду за дотриманням 
законності органами дізнання і досудового слідства, і на те, що в статис-
тичних щорічниках запитана нами інформація не розміщається. Ми ще 
раз просили забезпечити відповіді на наші інформаційні запити, указав-
ши, що будемо змушені звертатися до суду у кожному конкретному ви-
падку відсутності відповіді. Ми одержали третій, вже зовсім роздратова-
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ний лист від того ж пана М. Гарника, який повторив, що нам потрібно 
звертатися в Держкомстат, що в статистичній звітності органів прокура-
тури, затвердженій Держкомстатом, необхідні нам дані не відображають-
ся, і що підстави для вживання заходів у відношенні окремих прокурорів, 
що не надали нам інформації, немає. 

Для того, щоб цілком замкнути коло, по якому чиновники пускають 
наші запити, ми направили лист до Держкомстату із проханням про на-
дання інформації. 

Усе це листування, на нашу думку, свідчить про відверте, якщо не 
демонстративне, ігнорування Закону «Про інформацію», явну відсутність 
зацікавленості в інформуванні суспільства про дотримання законності в 
органах правопорядку й в той же час демонстрації своєї повної безкарно-
сті. На наш погляд, є всі підстави для судових позовів до Генеральної 
прокуратури і її регіональних органів. Ми маємо намір незабаром зверну-
тися в суд, і тому направили короткі листи в усі 13 органів прокуратури, 
що не відповіли на наш запит, із проханням дати або відповідь, або пись-
мово повідомити про причини відмовлення для оскарження. 

Не кращий стан справ із відповідями регіональних управлінь внутрі-
шніх справ. Ми не одержали відповіді з 17 управлінь. З 10 управлінь, що від-
повіли, Дніпропетровське і Кіровоградське обласні управління не надали да-
них, посилаючись на ст.ст. 30, 31 і 37 Закону «Про інформацію», МВС Кри-
му нас відіслало до Верховного Суду АРК. І в даному випадку спостеріга-
ється довільне віднесення інформації до конфіденційної, хоча ми запитували 
не персональні, а тільки знеособлені кількісні дані. 

На наш лист на ім'я міністра внутрішніх справ про відсутність відпо-
відей і відмову в наданні інформації з проханням забезпечити відповіді 
регіональних управлінь і надати необхідну для нас інформацію по країні 
в цілому ми одержали відповідь, що запитані нами дані перебувають у ві-
данні органів прокуратури. Ця відповідь також викликає подив у світлі 
внутрішніх нормативних актів МВС. Наприклад, у п. 2.3. Наказу МВС 
України від 10 червня 1998 р. № 414 «Про затвердження Інструкції про 
порядок розгляду пропозицій, заяв, скарг і організації особистого прийо-
му в органах внутрішніх справ, внутрішніх військах, вищих навчальних 
закладах, установах, організаціях і підприємствах системи МВС України» 
заступникам міністра, начальникам головних управлінь, самостійних 
управлінь і відділів міністерства, начальникам Головних управлінь МВС 
України в Криму, Києві і Київської області, управлінням МВС в облас-
тях, м. Севастополі запропоновано щокварталу аналізувати стан роботи з 
письмовими й усними заявами громадян і вносити конкретні пропозиції 
щодо її поліпшення. А в п.6.8. Інструкції вказується, що, як правило, кон-
тролюються звернення з питань недоліків у роботі органів внутрішніх 
справ, порушень законності працівниками органів внутрішніх справ і 
недостойного поводження працівників внутрішніх справ, які не вважа-
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ються порушенням законності. Згідно ж п.6.14 оцінка службової діяльно-
сті органів внутрішніх справ дається з урахуванням стану їхньої роботи з 
розгляду звернень і прийому громадян. Отже, відповідь на наш інформа-
ційний запит знаходиться в прямій компетенції органів внутрішніх справ. 

(«Права людини», ХПГ, №7,8, березень 2002 р.) 

* * * 
8 серпня 2002 року Київський апеляційний суд задовольнив скаргу спі-

вголови Харківської правозахисної групи Євгена Захарова на ухвалу Печер-
ського місцевого суду щодо відхилення його скарги на бездіяльність Київсь-
кої міської прокуратури. Прокуратура двічі не відповіла на інформаційний 
запит позивача відносно її діяльності по нагляду за законністю в органах 
внутрішніх справ м. Києва. 

Печерський місцевий суд відхилив цю скаргу, вказавши, що право 
на звернення зі скаргою в порядку глави 31-А Цивільно-
процесуального кодексу України мають лише фізичні особи, а інформа-
ційний запит подавався на бланку громадської організації. 

Проте апеляційний суд повернув скаргу до Печерського місцевого 
суду для розгляду по суті. 

(«Права людини», ХПГ, №22, серпень 2002 р.) 

* * * 
Олександр Степаненко , м. Чортків: 
У листопаді 2001 року кореспондентський пункт бюлетеню «Права лю-

дини» при «ЕГО Зелений Світ» (м. Чортків) звернувся з письмовим інфор-
маційним запитом до прокуратури Тернопільської області та Управління 
МВСУ з проханням щодо надання інформації про факти притягнення до ди-
сциплінарної відповідальності та судимості за службові правопорушення 
співробітників органів внутрішніх справ Тернопільської області у 2000 – 
2001 роках. 

Через місяць нами було отримано відповідь за підписом ст. помічника 
прокурора області К.Брочковського, яка свідчила, що «вказані дані в статис-
тичних звітах прокуратури не відображуються». І все ж, обережний оптимізм 
стосовно перспектив отримання вичерпної інформації від самого управління 
МВСУ вселяла широко розтиражована регіональними ЗМІ заява новопри-
значеного начальника обласного управління, генерала міліції В.Максимова 
про початок якісно нового етапу у роботі органів внутрішніх справ, який ні-
бито ознаменується відкритістю, активними контактами з пресою та участю 
у громадському діалозі. Навіть більш ніж двомісячна відсутність відповіді не 
позбавила корпункт надії. До того ж, як з’ясувалося, наш волонтер адре-
сував запит звичайним, не рекомендованим, листом. А тому ми вирішили 
виправити власну недбалість і потурбувати високий кабінет повторно, у січні 
2002 року. Відповіді немає досі... 
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(«Права людини», ХПГ, №22, серпень 2002 р.) 

* * * 
Роман Романов, м. Севастополь, (із звернення до Президента Ук-

раїни від 25.04.2002 р.): 
«... Постанова Кабінету Міністрів України від 31 травня 1995 року 

№382 «Про затвердження з 1 січня 1996 року державного реєстру фізич-
них осіб-платників податків та інших обов’язкових платежів» містить у 
своєму тексті посилання на Указ Президента України №709/94 (остання 
редакція указу від 27.01.99р.) «Про інформаційно-аналітичне забезпечен-
ня Президента України», що має позначку «не для друку». Дані держав-
ного реєстру фізичних осіб-платників податку містять відомості про осо-
бу, як їх визначено ст. 23 Закону України «Про інформацію». Ця інфор-
мація є предметом захисту на невтручання у приватне і сімейне життя 
(ст. 32 Конституції України). 

Таким чином, Указ Президента України втручається у сферу прав 
та свобод громадян, а тому, на підставі п.3 ст.57 Конституції України має 
бути визнаний не чинним. 

Позначка «не для друку» означає, що по відношенню до цієї інфор-
мації, тобто Указів Президента України, встановлено обмеження по її 
відтворенню та поширенню в друкованому вигляді. Інших обмежень не 
встановлено. 

Згідно ст. 21 Закону України «Про інформацію», доступ до інформації 
державних органів та органів місцевого і регіонального самоврядування 
забезпечується в тому числі шляхом безпосереднього доведення її до за-
інтересованих осіб (усно, письмово чи іншими способами). 

На підставі вищезазначеного, керуючись ст.40 Конституції України, 
ст. 9 Закону України «Про інформацію», прошу Вас у встановлений За-
коном строк надати мені можливість ознайомитися із змістом Указів Пре-
зидента України №№709/94, 277/2002, а також всіх інших, що видані в 
проміжок часу з 01.01.1994 р. по 20.04.2002 р. і мають позначку «не для 
друку», на будь-яких носіях інформації (електронних, аудіо, відео, руко-
писних, тощо). Я зобов’язуюсь не відтворювати і не поширювати наданої 
мені інформації в друкованому вигляді». 

Е. Герасименко, керівник Головного державно-правового управління 
Адміністрації Президента України: 

«... До відома населення у встановленому законом порядку мають 
бути доведені нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки 
громадян... 

Слід зазначити, що Указ Президента України від 30 листопада 1994 
року № 709 «Про інформаційно-аналітичне забезпечення Президента 
України» не містить положень, які зачіпають права і свободи громадян чи 
встановлюють їх обов'язки, і тому його оприлюднення не є підставою для 
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набрання ним чинності. За встановленим порядком, неопубліковані акти 
Президента України набирають чинності з моменту одержання їх держав-
ними органами або органами місцевого самоврядування. 

Зазначена процедура набрання чинності нормативно-правовими ак-
тами ґрунтується на закріплених Законом України «Про інформацію» 
правах держави як власника інформації, зокрема праві на захист інфор-
маційних ресурсів від несанкціонованого доступу. 

З цих підстав Президент України, реалізовуючи від імені держави пра-
ва учасника інформаційних відносин (статті 21, 42 і частина перша статті 
43 зазначеного Закону), здійснює поширення відповідної інформації 
шляхом безпосереднього доведення її до відома обмеженого кола осіб, пев-
них органів державної влади та органів місцевого самоврядування». 

(«Свобода висловлювань і приватність», м. Харків, №1,  
січень-березень 2003 р.) 

* * * 

Є. Захаров, співголова ХПГ, головний редактор бюлетеня «Права 
людини» (з інформаційного запиту до Адміністрації Президента України 
та до прем’єр-міністра України): 

При підготовці аналітичного матеріалу для бюлетеня «Права люди-
ни» стосовно доступу до інформації про роботу державних органів ми 
виявили велику кількість постанов та розпоряджень Кабінету Міністрів 
України з грифом секретності «Не для друку», який не передбачений зако-
нами «Про державну таємницю» та «Про інформацію». 

Просимо надати нам такі дані: 
На підставі яких нормативних актів визначається і надається гриф 

«Не для друку». 
Хто уповноважений надавати цей гриф. 
Який регламент доступу до інформації під грифом «Не для друку». 
Якщо не існує закону, що визначає цей гриф секретності, то які і ким 

розроблені критерії для надання грифу секретності «Не для друку. 
Юридичний департамент Секретаріату Кабінету Міністрів Украї-

ни від 20.05.2002 р., №36-4: 
На Ваш лист стосовно неоприлюднення деяких актів Кабінету Міні-

стрів України повідомляємо. 
Згідно із частиною другою статті 28 та частинами першою – третьою 

статті 30 Закону України «Про інформацію» за режимом доступу інфор-
мація поділяється на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим 
доступом. Інформація з обмеженим доступом за своїм правовим режи-
мом у свою чергу поділяється на конфіденційну і таємну... 
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Нормативно-правовим актам, які містять конфіденційну інформацію і 
затверджуються рішеннями Кабінету Міністрів України, Уряд надає гриф 
обмеження доступу «Не для друку» або «Для службового користування». 

Зазначені акти надсилаються державним органам та посадовим осо-
бам, які є відповідальними виконавцями заходів, що в них передбачені. 

Головне державно-правове управління Адміністрації Президента 
України: 

Режим доступу до нормативно-правових актів і порядок поширення 
інформації, яку містять ці акти, визначається, виходячи, перш за все, з ви-
мог Конституції України (стаття 57), згідно з якими до відома населення в 
установленому законом порядку мають бути доведені нормативно-правові 
акти, що визначають права і обов'язки громадян. 

Слід зазначити, що Президент України відповідно до своїх конститу-
ційних повноважень видає укази і розпорядження, які не завжди стосу-
ються прав, свобод чи обов'язків громадян, а іноді містять відомості, без-
посередньо пов'язані з питаннями забезпечення національної безпеки, 
оборони України, іншу подібну інформацію, що відповідно до законо-
давства є власністю держави (стаття 38 Закону України «Про інформа-
цію»), або не є актами загального чи нормативного характеру. 

(«Свобода висловлювань і приватність», м. Харків, №1, 
січень-березень 2003 р.) 

* * * 
Євген Захаров, ХПГ, Роман Романов, СПГ (коментар): 
До звернення з проханням про надання інформації, що міститься в 

деяких указах Президента з обмежувальним грифом «не для друку», було 
додано копії таких указів, саме з таким грифом, що були отримані із бази 
даних Верховної Ради України. Як можна побачити в комп’ютерній пра-
вовій системі «Ліга: Закон», Адміністрація Президента зазвичай викорис-
товує обмежувальний гриф «опублікуванню не підлягає». Але чим відрі-
зняється цей гриф від грифу «не для друку», наразі невідомо. Грифи «не 
для друку» та «опублікуванню не підлягає» використовуються апара-
том Кабінету Міністрів та Адміністрації Президента на власний розсуд. 

Загальна процедура використання обмежувальних грифів органами 
державної влади по відношенню до нормативних актів потребує суспіль-
ної уваги та реагування. Обмеження доступу до інформації – це виклю-
чення, а не правило. Тим більше, коли йдеться про нормативно-правові 
акти. 

Органи державної влади не можуть обмежити доступ осіб до інфор-
мації лише на підставі прав власника інформації і поширювати її за влас-
ним бажанням, як це передбачено ст.30 Закону України «Про інформа-
цію». Взагалі із контексту ст.30 випливає, що конфіденційна інформація 
може належати фізичній особі або недержавній юридичній особі, а тому 
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словосполучення «конфіденційна інформація, що є власністю держави» є 
беззмістовним. Проте, саме такій інформації надається обмежувальний 
гриф «Для службового користування», а за передачу та збирання такої ін-
формації передбачена кримінальна відповідальність (ст.330 Кримінального 
кодексу України). Яка ж інформація, що є власністю держави, віднесена до 
конфіденційної? А це невідомо, оскільки переліки даних, для яких засто-
совується гриф ДСК, що мали скласти органи державної влади відповідно до 
згадуваної вище постанови Кабміну №1893 від 27 листопада 1998 р., якщо і 
складені, то не оприлюднені. 

Вищенаведені відповіді Кабінету Міністрів України та Адміністрації 
Президента України демонструють прагнення цих органів використовува-
ти інформаційне законодавство України для безпідставної відмови у на-
данні інформації, її приховуванні від громадськості. 

Які саме відомості, що «не стосуються прав, свобод чи обов’язків гро-
мадян, а іноді містять відомості, безпосередньо пов’язані з питаннями 
забезпечення національної безпеки, оборони України, іншу подібну інфор-
мацію, що відповідно до законодавства є власністю держави», Президент 
безпосередньо доводить до відома заінтересованих осіб, можна дізнатися з 
текстів Указів Президента №1180/2002 від 17 грудня 2002 р. та №1213 від 
24 грудня 2002 р. з грифом «Опублікуванню не підлягає», які поширила 
Юлія Тимошенко. Як і за часів комуністичного режиму, за грифами секрет-
ності ховаються безпрецедентні розміри соціальних благ для вищої номе-
нклатури. Логічно припустити, що таку ж саму причину має поява грифу 
«Не для друку» на розпорядженні Кабінету міністрів №411-р від 
13.09.2001, яке має відношення до пенсійного забезпечення. Проте, як 
правило, зрозуміти, що саме міститься в документах з грифами «не для 
друку» та «опублікуванню не підлягає», неможливо: ці документи мають 
в комп’ютерних правових системах тільки номери та дату прийняття. До-
кументи ж з грифом ДСК містять ще й назву, з якої, принаймні, зрозумі-
лий зміст документа. Навіть побіжний огляд документів з грифами ДСК 
доводить, що піддається засекреченню суспільно важлива інформація, 
яку доволі проблематично віднести до можливих обмежень, перелічених 
в ст.34 Конституції. 

Так, «Національна Програма розвитку енергетики до 2010 року», 
яку, до речі, приймали у 1996 році без жодних обговорень з громадськіс-
тю, й досі ховається під грифом ДСК. Гриф ДСК був наданий плану дій 
Україна-НАТО, потім його зняли під тиском громадськості. Договір від 
29 жовтня 2002 року між НАК «Нафтогаз України» та РАТ «Газпром» 
про створення газового консорціуму також має гриф ДСК. Він є закритим 
навіть для членів спостережної ради НАК «Нафтогаз України». Приклади 
можна наводити далі й далі. 
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На нашу думку, незаконна практика використання грифів секретнос-
ті має стати предметом пильної уваги громадськості. Посилює проблему 
відсутність незалежного органу, що міг би контролювати дотримання 
Конституції та Законів України при застосуванні до інформації обмежу-
вальних грифів. 

(«Свобода висловлювань і приватність», м. Харків, №1, січень-березень 2003 р.) 

* * * 
31 июля Президент Украины Леонид Кучма подписал Указ «О до-

полнительных мерах по обеспечению открытости деятельности органов 
государственной власти». 

Президент Украины Леонид Кучма: 
«... Указом я поручил правительству проанализировать, насколько 

доступна обществу и каждому гражданину в отдельности открытая ин-
формация. В самом указе содержатся некоторые требования относитель-
но будущих изменений законов, регулирующих сферу информационной 
открытости. Естественной формой таких изменений была бы подготовка 
правительством нового закона – закона о свободном доступе к открытой 
информации. В указе предлагается ввести в будущий закон такое требо-
вание: каждый орган власти, любое ведомство должны постоянно обнов-
лять общедоступную базу имеющейся у них открытой информации...» 

(«День», №138, 2 серпня 2002 р.) 

* * * 
В наших отечественных реалиях красивое название президентского 

Указа «О дополнительных мерах по обеспечению открытости в деятель-
ности органов государственной власти» рассчитано преимущественно на 
экспорт, для иностранного потребителя информации об Украине. Инте-
ресен этот документ, в отличие от многих своих предшественников, не 
только названием. Издавать указы для того, чтобы заставить работать за-
коны, для стремящейся на европейские просторы страны, претендующей 
на статус правового государства, – недопустимо. За риторикой о «созда-
нии условий для свободного доступа к базам данных заинтересованных 
субъектов», «систематическом опубликовании важнейшей информации 
об экономических, социальных, культурных и других вопросах», а также 
о «совершенствовании порядка подачи запросов о предоставлении инфо-
рмации и процедуры ответов на такие запросы» кроется масса подводных 
камней. Так, например, предлагается предусмотреть исчерпывающий пе-
речень (поместив его в соответствующий нормативно-правовой акт) ви-
дов информации, свободный сбор, хранение, использование и распрост-
ранение которой может быть ограничено «в интересах национальной без-
опасности, территориальной целостности или общественного порядка с 
целью предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здо-
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ровья населения, для защиты репутации или прав других людей, для пре-
дотвращения разглашения информации, полученной конфиденциаль-
но...». Вообще, в демократическом обществе достаточно исчерпывающе-
го перечня информации, которая составляет государственную тайну. И у 
нас есть такой «Звід відомостей, що становлять державну таємницю», 
утвержденный приказом председателя СБУ и зарегистрированный в Ми-
нистерстве юстиции в марте прошлого года. Но, видать, кому-то этого 
показалось мало. И Президент, подписав указ, согласился с ним. 

Наталья Петрова, советник программы правовой защиты и образо-
вания СМИ IREX ПроМедиа: 

«... Что меня настораживает в этом указе? Это пункт, который, по 
сути, несет в себе угрозу ограничения информации. Авторы указа наме-
рены создать исчерпывающий перечень для ограничения информации. 
Как можно предусмотреть исчерпывающий перечень информации, кото-
рая, допустим, может негативно повлиять на национальную безопас-
ность? Или непредвзятость правосудия? Это невозможно. Однако, сам 
факт, что указ не секретный, как многие другие, довольно отрадный. 
Кстати говоря, «не для печати» и «для служебного пользования» – это 
два грифа, не имеющих законодательного обоснования, поскольку в за-
коне об информации есть только три понятия: открытая информация, 
конфиденциальная информация и государственная тайна...». 

Владимир Полохало, политолог: 
«... Бюрократический класс, который существует сегодня в Украине, 

сформировался в рамках тех указов, которые глава государства издавал 
раньше. Именно президент воспитал чиновника, который не привык ин-
формировать о своей деятельности, поскольку это противоречит его мен-
талитету. И если Президент решил затеять революцию и поменять мен-
тальность украинского чиновника, воспитанного им же, то ему просто 
нужно заменить все чиновничество. Указ предусматривает трех-, шести-
месячные сроки. Изменить стиль, практику управления, психологию чи-
новника за столь короткий период невозможно. Так что в этом плане 
указ заведомо невыполним. Поэтому куда более осязаемой целью явля-
ется иное. Об этом можно судить из интервью Леонида Кучмы, последо-
вавшего за появлением указа: «Где граждане плохо понимают действия 
правительства, руководства страны, они нередко оценивают эти дейст-
вия... на основе двух-трех лозунгов, выкинутых политическими крикуна-
ми, которые стремятся к власти ради власти». Главный смысл указа – пе-
рехватить политическую инициативу у оппозиции... Это чистой воды 
президентский популизм. Когда практика принятия политических реше-
ний не предполагает участия граждан, когда абсолютно отсутствуют ме-
ханизмы контроля населения за властью, когда делается все, чтобы не 
допустить создания гражданского общества, такой указ в определенной 
мере циничен... Этот указ имеет пиаровский характер. Он не задевает ос-
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нов, на которых формировался институт президентства и вся исполни-
тельная власть, которая остается неподконтрольной. 

(«Зеркало недели», №30, 10-16 серпня 2002 р.) 

* * * 
На адресу голови держави Леоніда Кучми надійшов лист від 13-ти 

громадських організацій України, що входять до Громадської ради з пи-
тань свободи слова та інформації. Вони висловили свою підтримку праг-
ненням Президента України «сприяти відкритості у діяльності органів 
державної влади, про що свідчить підписання відповідного Указу Прези-
дента». Як зазначається у листі, громадські організації готові надати до-
помогу в реалізації положень Указу і сподіваються, що залучення експер-
тів з неурядових організацій до досліджень практики виконання Закону 
«Про інформацію» та інших нормативно-правових актів буде максималь-
но відкритим, базованим на плюралізмі думок. 

(«Демократична Україна», №66, 20 серпня 2002 р.) 

* * * 
Вiталiй Зуєв, юрист ХМГО «ЕкоПраво-Харкiв» 
На розгляд i обговорення громадськостi було надано проекти Поста-

нов Кабiнету Мiнiстрiв України «Про затвердження «Положення про по-
рядок надання екологічної iнформацiї» та «Про затвердження Положення 
про участь громадськостi в процесi прийняття рiшень з питань, що сто-
суються довкiлля». Цi проекти було розiслано електронною поштою гро-
мадським органiзацiям, територiальним управлiнням Мiнiстерства еко-
логiї та природних ресурсiв, громадським радам при цих управлiннях для 
надання коментарiв та зауважень. 

Зауваження до «Положення про порядок надання екологiчної 
iнформацiї». 

Законодавство України – це струнка система. I тi положення якi 
мiстяться у вже дiючому законодавствi, є достатнiми для отримання еко-
логiчної iнформацiї. Тому чи є необхiднiсть в створеннi нових норматив-
них актiв, якi лише повторюють положення вже iснуючих? Надане поло-
ження представляє собою компiляцiю (i далеко не найкращу) iз Конвенцiї 
про доступ до iнформацiї, участь громадськостi у прийняттi рiшень та до-
ступ до правосуддя з питань, що стосуються довкiлля (Орхуської кон-
венцiї), яка ратифiкована Україною, а тому її положення мають силу За-
кону, Закону України «Про iнформацiю» та ще ряду Законiв. Але такий 
пiдхiд веде тiльки до розпорошення правового iнструментарiю, створення 
великої кiлькостi нормативних актiв, в яких важко орiєнтуватися не 
спецiалiсту. 
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В проектi положення пропонується: «Визнати такою, що втратила 
чиннiсть, Постанову Ради Мiнiстрiв Української РСР вiд 28 квiтня 
1990 р. № 100 «Про порядок i перiодичнiсть обнародування вiдомостей 
про екологiчну, в тому числi радiацiйну, обстановку та стан захворюва-
ностi населення». Але в цiй Постановi передбачено конкретнi строки i, 
найголовнiше, вiдповiдальний орган за надання екологiчної iнформацiї. 
Так, деяких органiв, наприклад Держкомприроди УРСР, вже немає, але є 
їх правонаступники – теж саме Мiнiстерство екологiї та природних ре-
сурсiв України i є конкретнi дати надання екологiчної iнформацiї. Так, в 
Постановi № 100 мiститься вимога про її надання «по областях i крупних 
населених пунктах за поданням мiсцевих органiв Держкомприроди 
УРСР i Мiнiстерства охорони здоров'я УРСР через мiсцевi газети, радiо 
i телебачення не рiдше одного разу на мiсяць». 

I положення, яке мiститься в проектi, що «Iнформування у сферi 
охорони навколишнього природного середовища (екологiчне інформу-
вання) вiдповiдно до законодавства України забезпечується шляхом: сис-
тематичного iнформування населення через засоби масової iнформацiї 
про стан навколишнього природного середовища, динамiку його змiн, 
джерела забруднення, розмiщення вiдходiв чи iншу деградацiю навко-
лишнього природного середовища й характер впливу екологiчних фак-
торiв на здоров'я людей» не замiнює його, а просто вiдмiняє, дозволяючи 
цим органам iгнорувати i строки зважаючи на невизначенiсть поняття 
«систематично». 

В пунктi 17 проекту закрiплено, що у запитi про надання екологiчної 
iнформацiї може бути вiдмовлено, якщо iнформацiя, про яку запитувало-
ся, вiдноситься вiдповiдно до законодавства України до державної чи ко-
мерцiйної таємницi. Але Конституцiя України в ст.50 орiєнтує нас на те, 
що екологiчна iнформацiя нiким не може бути засекречена. А вiдмова на-
дання екологiчної iнформацiї, посилаючись на комерцiйну таємницю, взагалi 
дасть пiдстави для ненадання iнформацiї пiдприємствами. Так, вiдповiдно 
до статтi 30 Закону України «Про пiдприємства в Українi» пiд ко-
мерцiйною таємницею пiдприємств маються на увазi вiдомостi, пов'язанi 
з виробництвом, технологiчною iнформацiєю, управлiнням, фiнансами та 
iншою дiяльнiстю пiдприємства, що не є державними таємницями, розго-
лошення (передача, витiк) яких може завдати шкоди його iнтересам. 

Вiдомостi, якi не можуть становити комерцiйну таємницю, визначе-
но постановою Кабiнету Мiнiстрiв України вiд 9 серпня 1993 року № 611 
«Про перелiк вiдомостей, що не становлять комерцiйної таємницi», до 
такої iнформацiї, наприклад, вiднесена iнформацiя про забруднення на-
вколишнього природного середовища, недотримання безпечних умов 
працi, реалiзацiю продукцiї, що завдає шкоди здоров'ю, а також iншi по-
рушення законодавства України та розмiри заподiяних при цьому 
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збиткiв. Але доведення факту, що iнформацiя не є комерцiйною таєм-
ницею, – це досить складний процес. I наявнiсть такої норми звужує 
конституцiйнi права громадян, що є неприпустимим. 

При визначеннi рiвнiв плати за iнформацiйнi послуги (пункт 24 про-
екту) вiдсутнi слова мiнiмальнi або помiркованi (як було зафiксовано в 
Орхуськiй конвенцiї), що може стати перешкодою для реалiзацiї грома-
дянами своїх конституцiйних прав на отримання екологiчної iнформацiї. 

Зважаючи на це, можна зробити висновок, що проекти Постанов 
Кабiнету Мiнiстрiв України «Про затвердження Положення про порядок 
надання екологiчної iнформацiї» та «Про затвердження Положення про 
участь громадськостi в процесi прийняття рiшень з питань, що стосують-
ся довкiлля» є недостатньо розробленими i прийняття їх у такому ви-
глядi, або, навiть iз доопрацюванням без структурної змiни i узгодження 
iз законодавством України ЗМЕНШУЄ обсяг можливостей реалiзацiї 
конституцiйних прав громадян щодо отримання екологiчної iнформацiї 
та участi в прийняттi рiшень з питань, що стосуються довкiлля i значно 
ПОГIРШУЄ становище громадськостi, ЗНИЖУЄ її роль в процесi забез-
печення i реалiзацiї права на безпечне для життя i здоров'я навколишнє 
природне середовище. 

* * * 
Голова Держкомінформації Іван Чиж передав на розгляд уряду про-

ект концепції державної інформаційної політики, який охоплює весь ін-
формаційний простір держави від телебачення до друкованої преси та 
мережі Інтернет. Водночас він відмовився розголосити будь-які подроби-
ці змісту цього документу. Представник української філії Міжнародної 
правозахисної організації «Репортери без кордонів» – Інституту масової 
інформації – Андрій Сайчук порівняв поведінку Держкомінформу із за-
криттям для громадського розгляду Радою нацбезпеки та оборони за дору-
ченням Президента питання про розвиток в Україні мережі Інтернет: «Це 
ненормальна ситуація. Будь-які подібні закони мають обов’язково вино-
ситись на широкий загал для обговорення. Цей процес не може бути не-
прозорим, оскільки в нас є серйозна проблема державної опіки ЗМІ». 

(«Рух», ч.19, травень 2002 р.) 

* * * 
На выступление Леонида Кучмы на заседании правительства не был 

допущен ни один представитель масс-медиа. При этом темой заседания 
была не проблема национальной безопасности и даже не вопрос о торго-
вле оружием. С членами Кабинета Министров Леонид Данилович делил-
ся своими соображениями по поводу идеи конституционной реформы. За 
томительное ожидание под дверьми зала заседаний журналисты были во-
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знаграждены великодушным разрешением сдать видеокассеты, с тем 
чтобы чуть позже получить смонтированное в специальной студии выс-
тупление гаранта. Пишущей же братии был предложен отредактирован-
ный текст стенограммы. 

(«Зеркало недели», №34, 7-13 вересня 2002 р.) 

* * * 
Президент Национальной телекомпании Украины Игорь Сторожук в 

интервью УНИАН заявил, что депутаты должны выносить вопрос предо-
ставления эфирного времени в сессионный зал и там его решать. По сло-
вам И. Сторожука, сотрудничество НТКУ и народных депутатов регла-
ментируется специальным проголосованным парламентом Постановле-
нием, которое телекомпания полностью выполняет. Требование же тех 
депутатов, которые помешали выпуску новостей 23 сентября, выходит за 
рамки этого Постановления, отметил он. Кроме того, первый вице-
президент НТКУ Сергей Белоус сообщил, что юридическое управление 
телекомпании изучает ситуацию с захватом эфирной студии. Он также не 
исключил возможности обращения телекомпании в суд с иском против 
депутатов. Эти заявления руководителей Национальной телекомпании 
позволяют предположить, что обещанного телеэфира руководителям оп-
позиции могут и не предоставить. 

(«Голос Украины», №175, 25 вересня 2002 р.) 

* * * 
23 вересня були порушені мої конституційні права – я не зміг поди-

витися випуск новин о 21-й годині на УТ-1. Причина проста – лідери 
опозиції Петро Симоненко, Олександр Мороз і Юлія Тимошенко, як ста-
ло відомо пізніше, захопили Перший національний телеканал «УТ-1», 
чим і зірвали випуск новин. Чого вони хочуть? До чого прагнуть? Як самі 
ж сказали, їм було потрібно лише 10 хвилин ефірного часу, аби виступи-
ти. А що вони можуть сказати нового? Опозиція хотіла достукатися до 
наших сердець? Якщо так, то обрала досить дивний шлях, що йде урозріз 
і з законами, і з простою порядністю. «Недоторканні» знову проявили 
свій цинізм у ставленні до людей, хоча б тих же тележурналістів, нахабно 
проникнувши туди, де їх, м’яко кажучи, не чекали. Невже не надають їм 
слово з парламентської трибуни? Невже й на радіо не пускають? Невже 
не мають вони змоги випускати свої газети, де регулярно поливають бру-
дом і Президента, і реформи, які він ініціює? Невже «недоторканні» на-
родні депутати думали, що так просто захопити телеканал і вийти в пря-
мий ефір? Чи ж такі вони вже наївні?.. 

А тепер подумаймо, хто ж захоче вкладати свої гроші в економіку 
країни, де таке твориться? На чий млин «ллють воду» опозиціонери?.. 
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(«Слобідський край» (газета Харківської 
облради), №108, 26 вересня 2002 р.) 

* * * 
Первая пресс-конференция Василия Присяжнюка в качестве замес-

тителя генерального прокурора Украины и прокурора Киева началась со 
скандала. Уже во второй раз в Генеральную прокуратуру не был допущен 
представитель интернет-издания «Украинская правда». И это буквально 
на следующий день после парламентских слушаний о свободе слова и 
цензуре, во время которых генеральный прокурор Святослав Пискун за-
явил, что журналисты могут обращаться в высшее надзорное ведомство с 
заявлениями о фактах препятствования осуществлению их профессиона-
льной деятельности. После этого более 10-ти журналистов ведущих элек-
тронных и печатных СМИ (телеканалов «1+1», УТ-1, Нового канала, га-
зеты «Факты» и других изданий) в знак солидарности с коллегами поки-
нули зал Генеральной прокуратуры. 

(«Факты», №227, 6 грудня 2002 р.) 

* * * 
Как стало известно, 6 декабря редакция «Украинской правды» обра-

тилась в Печерскую прокуратуру Киева с просьбой возбудить уголовное 
дело по факту нарушения пресс-службой Генеральной прокуратуры ста-
тьи 171 УПК Украины – «нарушение права граждан Украины на получе-
ние информации». 

(«Сегодня», №277, 7 грудня 2002 р.) 

* * * 
Не остался без внимания и отказ Генеральной прокуратуры в аккре-

дитации Интернет-издания «Украинская правда» по причине «необъек-
тивного освещения деятельности Генпрокуратуры». Оказалось, что по-
добным образом пресс-служба ГП относилась и к представителям иных 
изданий и телеканалов. Такое поведение не имеет под собой никакой 
правовой основы, но в отношении «Украинской правды» жест прокура-
туры является еще и крайне аморальным. Поскольку соратники Георгия 
Гонгадзе, работающие в «Украинской правде», имеют к прокуратуре на 
порядок больше объективных претензий, чем последние к «УП». 

(«Зеркало недели», №48, 14-20 грудня 2002 р.) 

* * * 
Интернет-издание «Украинская правда» подаст исковое заявление в 

суд по факту отказа в аккредитации издания на пресс-конференцию со 
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стороны Генеральной прокуратуры, заявила 17 декабря главный редактор 
издания Алена Притула. 

Ранее «Украинская правда» заявила, что обратилась в Генпрокурату-
ру с жалобой на действия начальника пресс-службы ведомства, нару-
шившего, по мнению издания, закон о СМИ. Кроме того, на одной из 
пресс-конференций в Генпрокуратуре около десяти журналистов цен-
тральных телеканалов и изданий покинули ее в знак солидарности с жур-
налистами «Украинской правды». 

Поясняя свою позицию, заместитель генпрокурора Игорь Дрижча-
ный заявил, что Генпрокуратура не обязана предоставлять информацию 
«Украинской правде», поскольку это издание не зарегистрировано как 
СМИ. По его словам, Генпрокуратура имеет право решать, приглашать 
незарегистрированные масс-медиа или отказывать им в приглашении 
участвовать в пресс-конференциях. 

Комментируя заявление представителя Гепрокуратуры, Притула ска-
зала, что «Украинская правда» намерена отстаивать свои права как ре-
ально действующее, а не формально зарегистрированное средство массо-
вой информации. Притула отметила, что в Украине деятельность СМИ в 
интернете законодательно не урегулирована. «Регистрация «Украинской 
правды» в качестве СМИ – это вопрос не к нам, а скорее к законодате-
лям», – сказала она. 

(«Украинский медиа-бюллетень», грудень 2002р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Миргородська міжрайонна прокуратура відмовила у порушенні кри-

мінальної справи за ознаками злочину про перешкоджання діяльності 
журналіста редактору газети «Миргородська правда» Віктору Козорізу, 
якого за вказівкою голови місцевої райдержадміністрації П.Кандиби ви-
турили силою, порвавши куртку, з наради, на якій небажаною була при-
сутність недержавної преси. Навпаки, В.Козоріза практично звинувачено 
у тому, що він вигадав про своє побиття, а підставою для таких висновків 
прокуратури стали свідчення учасників «закритої для преси» (так напи-
сано в постанові прокуратури) наради, в тому числі й присутнього на ній 
(?!) колеги-журналіста районної газети А.Корсунського. Чи варто казати 
про журналістську й чисто людську етику?! 

Коментар радника ППЗО IREX ПроМедіа Наталії Петрової: 
Відмова у порушенні карної справи по справі з Віктором Козорізом 

може бути оскаржена або до суду або до прокурора області. При цьому 
слід пам’ятати, що успіх даної справи для журналіста залежить від того, 
чи він був акредитований. 

Якщо ні – вже гірше. Це буде означати, що він порушив визначені 
законом правила і не може претендувати на захист закону. 
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(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
«Полтавский областной совет решил допускать на свои сессии толь-

ко представителей государственных и коммунальных СМИ», – сообщила 
15 января корреспонденту ПРИМЫ руководитель пресс-службы Полтав-
ского облсовета Ирина Дудка. 

По словам Ирины Дудки, с инициативой закрыть для некоторых 
журналистов вход в облсовет выступил его председатель Александр По-
лиевец, недовольный тем, как они освещают деятельность депутатов. 
Пресс-служба законодательного органа уже составила список коррес-
пондентов независимых и оппозиционных СМИ, которым не позволяется 
посещать депутатские сессии. В списке значится фамилия репортера ра-
дио «Свобода» в Полтавской области Людмилы Кучеренко, которая часто 
критиковала местную власть на страницах харьковского правозащитного 
бюллетеня «Права человека». Информационное агентство ПРИМА, 
http://www.prima-news.ru/index_prima.html 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
На «голодный паек» новостей стремятся посадить независимую 

прессу власти Новой Каховки (Херсонская область). Руководство горис-
полкома отказало в аккредитации корреспондентам областных газет «Но-
вый день» и «Ключи», пишущих правду о плачевном состоянии комму-
нального хозяйства второго по величине города Херсонщины и о про-
машках членов команды недавно избранного мэра Бориса Силенкова. В 
качестве условия допуска «особо зловредных масс-медиа» к информации 
о работе органа самоуправления секретарь Новокаховского горсовета 
Владимир Коваленко предложил официально заключить договор между 
советом и редакциями газет, а на словах журналистам прозрачно намек-
нул: новости – это товар, а за товар надо платить. Заворготделом Новока-
ховского горисполкома Игорь Литвин подтвердил: без договора регио-
нальные газеты ничего не узнают о происходящем в мэрии. 

(«Киевские ведомости», 23 липня 2002 р.) 

* * * 
Місія Міжнародної організації «Репортери без кордонів» готує звер-

нення до Генерального прокурора України, щоб припинити перешко-
джання роботі міської газети «Вексель» (Одеська обл.) з боку мера по-
ртового міста Південне Олександра Журавля та керуючої справами 
міськвиконкому Надії Шумейко. Юрист Інституту масової інформації 
(представляє в Україні «Репортерів без кордонів»«) Марія Самбур уточ-

http://www.prima-news.ru/index_prima.html
http://www.cjes.ru/)
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нила, що під час зустрічі в редакції газети «Вексель» з’ясувалося, що Жу-
равель та Шумейко не раз утруднювали редакторові видання Сергію Ти-
хоплаву доступ до матеріалів про діяльність структур міської влади. 

(«Україна молода», №183, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Юрий Шептицкий, бывший редактор телекомпании «Миг», 

г. Южный, Одесская обл.: 
«Все началось в январе, когда я поместил в очередном выпуске но-

востей одноминутное интервью с экс-вице-мэром Морозовым, которого 
вдруг почему-то невзлюбил мэр Южного Александр Журавель. После 
этого директор компании прямо на планерке предложила мне уйти в от-
пуск... Я понял – меня решено удалить с ТВ на период избирательной 
кампании. Так и вышло. А в начале апреля ситуация повторилась, только 
на этот раз от меня уже потребовалось заявление об уходе с работы». 

И когда основатель компании наотрез отказался, его стол и стул бес-
церемонно выставили из кабинета в коридор. Сделано это было, убежден 
Шептицкий, «по согласованию с руководством исполкома». 

(«Зеркало недели», №46, 30 листопада-6 грудня 2002 р.) 

* * * 
До висвітлення передноворічної поїздки в Кіровоград Президента 

України Леоніда Кучми були допущені представники далеко не всіх по-
пулярних обласних видань. Причому акредитація журналістів прес-
службою облдержадміністрації проводилася за дещо дивним розподілом 
на «білих» і «кольорових». Власники кольорових карток могли відвідати 
підприємства, на яких побував Президент, і лише «білі» змогли бути при-
сутніми на нараді Леоніда Кучми з активом області і на прес-конференції. 

В число видань, що не отримали «чарівну білу перепустку» на прес-
конференцію глави держави, потрапили «21 канал», «Україна-Центр», 
«Відомості-плюс», а також «Точка зору» та інтернет-видання «Політична 
Україна»... Журналісток Оксану Гуцалюк («Україна-Центр») та Зою Па-
сько («21 канал») вивели з «журналістського автобуса... 

Певно, місцева влада, коли приймає Президента, не завжди вміє ор-
ганізувати пристойне співробітництво з пресою. 

(«Голос України», №2, 4 січня 2002 р.) 

* * * 

З листа Володимира Притули, голови Комітету з моніторингу сво-
боди преси в Криму, Президентові України Леоніду Кучмі: 
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«... За щонайменше двома випадками брутального порушення чино-
вниками у Криму законодавства України стосовно діяльності ЗМІ ми не 
змогли отримати дієвої допомоги від республіканської влади, а тому зве-
ртаємся до Вас, шановний Леоніде Даниловичу... До нас звернулися ре-
дактор газети «Бахчисарайский вестник» (м. Бахчисарай) Людмила Ще-
кун і редактор газети «Алубіка» (м. Алупка) Рагім Гумбатов. У травні 
2002 року редактор газети «Бахчисарайский вестник» Щекун Л.В. звер-
нулася до Бахчисарайської райради і Бахчисарайської райдержадмініст-
рації з проханням про акредитацію її як журналіста. Керівники зазначе-
них вище установ Ф.Є. Кожевніков і В.О. Циганський відмовили Щекун 
Л.В. в акредитації, посилаючись на те, що, по-перше, там уже акредито-
вана місцева газета «Слава труду», яка висвітлює всі аспекти діяльності 
органів місцевого самоврядування, органів місцевої влади в районі, а, по-
друге, всі засідання Бахчисарайської районної ради і Бахчисарайської 
райдержадміністрації проходять у відкритому режимі... Ми вважаємо, що 
підстави для відмови в акредитації є незаконними... 

Інша ситуація в Алупці. Ще в квітні 2001 року до нас по допомогу 
звернувся редактор незалежної газети «Алубіка» Рагім Гумбатов, який 
скаржився на утиски, відмову в наданні інформації з боку заступника мі-
ського голови Валерія Андика. Ситуація погіршилася з обранням остан-
нього міським головою Алупки. За словами редактора, В. Андик усіляко 
тисне на нього, відмовляє газеті «Алубіка» в надані інформації, виганяє 
редактора з офіційних заходів виконкому і міськради, а наприкінці липня 
міська рада позбавила приватне підприємство «Восток-М», яке є заснов-
ником і видавцем газети «Алубіка», приміщення, в якому перебувала ре-
дакція газети. Зараз «Алубіка» на межі закриття...». 

(«Свобода преси в Криму», №10, жовтень 2002 р.) 
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* * * 
Журналістів газет «Сіверщина» та «Біла хата» (Чернігів) за вказів-

кою облдержадміністрації не пустили на урочисті збори в театрі за учас-
тю Президента України з нагоди 200 років створення Чернігівської губе-
рнії та 70 років Чернігівської області. 

(«Сіверщина», Чернігів, №40, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
За словами депутата міської ради Ніжина Т.М. Стратілат, на передо-

станню сесію не допустили працівників ТКТ «Фобос», який дивляться всі 
ніжинці. Подібні випадки траплялися і раніше. У міськвиконкомі одне 
пояснення: «У нас власне телебачення». Лише не додають – кабельне, а 
воно є не в кожного жителя міста. Ось і виходить, що одні висвітлюють 
події так, як цього хоче міськвиконком, а інші не мають доступу до від-
критої інформації. 

Останню сесію вже висвітлював і ТКТ «Фобос». 
(«Сіверщина», М. Чернігів, №51, 20 грудня 2002 р.) 

5.4. ВТРУЧАННЯ В ПРОФЕСІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ ЖУРНАЛІСТІВ І ЗМІ 

5.4.1. Опис фактів 

Конфлікт розгорівся ще торік, коли Меджліс кримськотатарського 
народу, він же – Рада представників кримськотатарського народу при 
Президентові України – ухвалив рішення рекомендувати на посаду голо-
вного редактора кримськотатарської редакції Держтелерадіокомпанії 
«Крим» кандидатуру Сеїт-Ісляма Кишвєєва, головного редактора ТРК 
«Севастополь». Це, як стверджують представники Меджлісу, передба-
чено Положенням про Раду, підписаним Леонідом Кучмою. Однак ген-
директор ДТРК «Крим» Валерій Низовий відмовився прислухатися до 
цих рекомендацій і призначив на посаду, що звільнилася, спершу Севілю 
Аледінову, а коли та відмовилася, – Сейрана Мамбетова. Обидва журна-
лісти до цього працювали у цій же редакції. Сейран Мамбетов також за-
ручився підтримкою своїх колег. 

Заступник гендиректора ДТРК «Крим» Людмила Хорошилова на-
звала блокування 8 січня у Сімферополі понад півсотнею членів і прихи-
льників Меджлісу кабінетів керівництва ДТРК «Крим» «тиском на жур-
налістів і свободу слова». Тим часом спостерігачі відзначають, що це вже 
не перший конфлікт усередині ДТРК «Крим», яким керує пан Низовий. 
Торік у грудні через протистояння з ним попереджувальний страйк про-
вели журналісти інформаційних програм. 

Микола Семена, «Телекритика»: 
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Дійсно, зі створенням Ради представників кримськотатарського на-
роду при Президентові країни було поставлене питання про входження 
репатріантів у всі сфери життя Криму. Дійсно, Президент погодився з 
тим, що буде краще, коли кадрові призначення з-поміж репатріантів бу-
дуть відбуватися за рекомендацією Меджлісу як представницького орга-
ну, обраного народом. Керівництво ДТРК «Крим» – і до Валерія Низово-
го, і за нього – у підборі кадрів національних редакцій дотримувалося 
якихось своїх, невідомих нікому принципів, і практично завжди ігнору-
вало рекомендації відповідних національно-культурних об’єднань...». 

Валерій Низовий, генеральний директор ДТРК «Крим»: 
«... В контексті цього конфлікту ми маємо класичний приклад втру-

чання у діяльність ЗМІ. Меджліс не влаштовувало і попереднє керівництво 
компанії, яке не тільки займало незалежну позицію, але й не завжди реа-
гувало на прохання Меджлісу з виконавським завзяттям. За Статутом 
компанії та моїм контрактом я маю право ухвалювати індивідуальні рі-
шення в кадрових питаннях. Був відкритий конкурс на заміщення цієї поса-
ди. Але втрутився Меджліс, який влаштував свій конкурс. При цьому мене 
ніхто про засідання не повідомляв, що я розглядаю як пряме порушення ст. 6 
Закону «Про телебачення і радіомовлення». Тобто мова йде про втручання в 
діяльність ТРК. Однак Меджліс жорстко запропонував мені взяти на посаду 
обрану ним кандидатуру. Організовану Меджлісом акцію, в результаті якої 
мене грозилися не випустити з кабінету доти, доки я не підпишу наказ 
про призначення Ісляма Кишвєєва, я розцінюю як організований Меджлі-
сом незаконний тиск. Напруженості в роботі редакції вже немає. Ми про-
вели разом з головою і членами Меджлісу, керівництвом ДТРК, колекти-
вом ТО нараду, і колектив дав згоду на призначення Ісляма Кишвєєва. У цій 
ситуації я вирішив підтримати думку колективу. Наші відносини з Мед-
жлісом відповідно до закону не передбачають ні підпорядкування, ні узго-
дження якихось питань. Більше того, Меджліс – це лише Рада представників 
кримськотатарського народу при Президентові України. Вони мають певну 
легітимність, але не існує ні закону, ні положення про цей орган. Ця законо-
давча колізія іноді втягує нас у вир незаконних дій...». 

Володимир Притула: 
«Схоже, конфлікт врегульований. Правда, залишилося кілька питань 

без відповідей. А саме: для чого пану Низовому було відверто провокува-
ти це протистояння? Чи обов’язково Меджлісу було йти на такий непо-
пулярний силовий крок, який в очах частини громадськості виглядає як 
тиск на керівництво кримського телебачення? І, зрештою, яка роль у 
цьому конфлікті офіційного Києва, зокрема, Держкомінформу?». 

(«Свобода преси в Криму», №01, січень 2003 р.) 

* * * 
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Журналіст телерадіокомпанії «ГОК» (дочірнє підприємство Полтав-
ського гірничо-збагачувального комбінату, що у Комсомольську-на-
Дніпрі) звернувся до громадської організації «Інститут масової інформа-
ції», який представляє в Україні «Репортерів без кордонів», із проханням 
захистити його від тиску міської влади. Депутати міської ради Комсомо-
льська викликали його на засідання сесії 26 грудня, почали ображати і 
критикувати за гострий телесюжет про центральну міську лікарню Ком-
сомольська, де мали місце фінансові порушення і нецільове використання 
бюджетних коштів. Це питання було віднесено до «різного», а секретар 
міськради попросила журналістів покинути зал. Неабиякий гнів депутатів 
викликали два авторських сюжети С. Красулі, пов’язані з перевіркою 
КРУ центральної міської лікарні, які транслювалися 27 листопада і 6 гру-
дня. З 35-ти депутатів міської ради тільки двоє виступили на його захист, 
а мер Олександр Попов залишився, так би мовити, нейтральним. Присут-
ній на сесії депутат міськради, головний лікар згаданого в сюжеті лікува-
льного закладу, не зміг спростувати інформацію про нецільове викорис-
тання коштів: зараз на головного бухгалтера цієї міськлікарні за резуль-
татами перевірки КРУ накладені чималі штрафні санкції, а матеріали пе-
ревірки передані до прокуратури. Депутати дорікнули журналістові, що 
він звертає «надмірну» увагу на негативні аспекти життя міста. За слова-
ми Сергія Красулі, його відповідь, що в Україні вже більше року діє кри-
мінальна відповідальність за перешкоджання професійній діяльності жу-
рналіста, депутати розцінили як... погрозу на свою адресу. 

Представники Інституту масової інформації пообіцяли розібратися в 
конфлікті, зокрема, отримати коментарі від міської влади Комсомольська 
і надати юридичну допомогу журналістові, якщо він захоче звернутися до 
суду з позовом про захист честі й гідності та перешкоджання законній 
професійній діяльності журналіста. Адже, як стверджує Сергій Красуля, 
це перший випадок у Комсомольську, коли народні обранці намагаються 
вказувати, як і що робити представникам «четвертої» влади. 

(«Новий день», м. Полтава, №1, 6 січня 2003 р.) 

* * * 
Ігор Столяров, м. Одеса: 
З телеефіру Одеси знову зникають цікаві телепрограми. І знову це 

відбувається напередодні виборів. Новою жертвою стала популярна «Га-
ряча лінія». 

Свого часу багато протестів викликало зникнення з ефіру телеком-
панії «Одеса плюс» програми «ОКО» з двома телеведучими Ігорем Гри-
нштейном та Сергієм Ковалінським. 

Журналістам було відмовлено у подальшій співпраці після виступів 
народних депутатів України Юрія Кармазина та Віктора Шишкіна. 
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Тепер у телекомпанії «Одеса плюс», здавалося б, інший господар, 
який навіть Фонд створив, названий ім’ям розстріляного редактора газети 
«Вечірня Одеса» Бориса Дерев'янка. Як відомо, 26-й телеканал є нині під 
контролем нинішнього Голови антимонопольного комітету України Оле-
ксія Костусєва. 

Цей багаторазовий учасник виборчих змагань в Одесі, обіцяючи ме-
шканцям міста краще майбутнє і «найкращого мера» у своїй особі, схоже 
своєрідно ставиться до питання свободи преси у підконтрольних йому за-
собах масової інформації. 

Яскравим свідченням є доля авторського колективу телепрограми 
«Гаряча лінія», яка встигла стати надзвичайно популярною серед гляда-
чів телекомпанії «Одеса плюс» 

За словами журналістки Марини Колмикової, «з самого початку 
Олексій Костусєв активно підтримав ідею відродження колись закритої 
на телекомпанії «МОСТ» програми «Гаряча лінія». Він, певно, розумів, 
що таким чином має перспективу збільшити популярність підконтроль-
ного йому каналу «Одеса плюс». 

До того ж жодної копійки за нашу працю ми не отримували. Вироб-
ництво програм відбувалося за наш рахунок і на нашій техніці. 

Але, через місяць пан Костусєв змінив політику телекомпанії «Одеса 
плюс». Нам говорили, що ми не повинні показувати інформації про пози-
тивні події в місті, а лише кримінал і недоліки, критикувати все, що від-
бувається, і шукати негативні моменти, розповідати, яким гарним є Олек-
сій Костусєв, і яке щастя для Одеси буде, «коли Він буде тут». 

Марина Колмикова повідомила, що було проведено кілька зустрічей 
з Олексієм Костусєвим та його заступником, де їх постійно критикували 
за те, що «ми робимо не те, що їм хочеться». 

«Небажання брати участь у цій брудній політиці, яка нині підніма-
ється на 26-у телеканалі, у тому бруді, який заполонив місто, – ми висло-
вили свою позицію. Без попередження до нас прийшов представник Оле-
ксія Костусєва і сказав, що з нами більше не бажають мати співпрацю. 
Нам не надали, навіть можливості вийти в ефір, і сказати глядачам про 
закриття програми» – повідомила журналістка Марина Колмикова. 

Стало відомо і про анонімні погрози на адресу пані Колмикової. Її 
попередили, що якщо інформація про «внутрішній» конфлікт, який ви-
ник, буде поширюватися, може виникнути загроза життю не лише жур-
налістки але і членам її родини. До речі, Марина Колмикова – багатодітна 
мати. 

Вона висловила готовність звернутися до суду і шукати для програ-
ми «Гаряча лінія» вихід на інших міських телевізійних каналах. 

(«Права людини», ХПГ, №4, лютий 2002 р.) 

* * * 
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Во время митинга в поддержку крымского спикера Леонида Грача 26 
февраля было совершено нападение на съемочные группы украинских 
телеканалов «Интер», «СТБ», «Новый канал», «ICTV», российских кана-
лов «ОРТ», «НТВ», а также трех крымских телерадиокомпаний. Прово-
кацию на центральной площади Симферополя, по словам журналистов, 
организовали сторонники крымского спикера. 

(«Киевские ведомости», 1 березня 2002 р.) 

* * * 
Голова Чернівецької організації Комітету виборців України Олек-

сандр Мостіпака 24 квітня заявив, що місцева влада готує «політичну 
розправу» над кількома опозиційними до губернатора Теофіла Бауера 
ЗМІ. На засіданні «круглого столу» Мостіпака заанонсував, проти яких 
саме мас-медіа буде ініційовано судові процеси. За його інформацією, 
«отриманою з достовірних джерел», сокиру занесено над незалежними 
газетами «Молодий буковинець», «Час» і «Доба», виданням обласної ра-
ди «Буковинське віче» та місцевим телеканалом «ТВА». Позови проти 
цих мас-медіа нібито стосуватимуться «наклепницької кампанії», яку во-
ни вели щодо голови облдержадміністрації та місцевої влади. «Наклеп-
ництво» полягало в тому, що названі видання звинуватили можновладців 
Буковини в організації масової фальсифікації виборів до Чернівецької 
облради. 

(«Україна молода», №79, 26 квітня 2002 р.) 

* * * 
Колектив газети «Буковинське віче» звернувся з відкритим листом 

до Президента України Леоніда Кучми, в якому йдеться про те, що «кері-
вництвом місцевої виконавчої влади ігнорується діяльність колективу і 
чиниться послідовний тиск і втручання в організаційно-творчий процес». 
Журналісти наголошують, що, «очоливши ще й обласну раду, Теофіл Ба-
уер (діючий голова Чернівецької облдержадміністрації) спільно з підкон-
трольним депутатським корпусом прийняв рішення перебрати основні 
засоби та приміщення з балансу редакції газети на баланс облради, що 
ставить під загрозу майнові права колективу». 

(«Молодь України», №98, 8 серпня 2002 р.) 

* * * 
Длительный конфликт между главой Черновицкой облгосадминист-

рации Теофилом Бауэром и средствами массовой информации получил 
на днях скандальный поворот в связи с публичными угрозами, прозву-
чавшими от губернатора в адрес журналистов. Поводом для выступления 
буковинских журналистов стало заявление Бауэра на пресс-конференции 
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6 декабря о том, что «надо бить по голове. В первую очередь, тех, кто это 
говорит. А потом тех, кто это освещает», и комментарий заведующего 
отделом по связям с общественностью и прессой облгосадминистрации 
Дмитрия Миронюка, который заявил, что газеты, называющиеся оппози-
ционными, «на сегодняшний день нужно было бы, может, и закрыть». 

Журналисты, кроме Президента Украины и премьер-министра, обра-
тились к Уполномоченному Верховной Рады по правам человека, Гене-
ральному прокурору, министру внутренних дел и председателю СБУ с 
просьбой обеспечить условия для их профессиональной деятельности и 
«привлечь к уголовной ответственности руководителя областной испол-
нительной власти и руководителя его пресс-службы за помехи в их про-
фессиональной деятельности» (ст. 171 УК Украины). 

Обращение подписали журналисты газет «Молодой буковинец», 
«Час», «Доба», «Черновцы», «Буковинське віче», телекомпании 
«ТВА», собкоры Радио «Свобода», УНИАН и других СМИ. 

(«Киевские ведомости», 21 грудня 2002 р.) 

* * * 
Ігор Столяров, м.Одеса: 
Відбувається це з подачі обласної державної адміністрації. 
Приміром, радник губернатора Іван Гаврилюк зателефонував до ре-

дакції радіостанції «Вірменське радіо» і заборонив їм давати будь-яку ін-
формацію про лідерів опозиції. 

«Нам заборонили навіть згадувати прізвища Петра Симоненка, Юлії 
Тимошенко та Олександра Мороза. Заборонено говорити про всі акції опо-
зиції», – повідомив кореспонденту радіо «Свобода» працівник «Вірмен-
ського радіо», який побажав залишитися невідомим. 

«Вірменське радіо» відоме своєю демократичністю не лише в ефі-
рі. Воно є видавцем досить цікавого Інтернет-сайту. 

Саме на цій радіостанції, на відміну від інших, на березневих вибо-
рах мав можливість виступати кандидат на посаду Одеського міського 
голови Едуард Гурвіц. 

(«Права людини», ХПГ, №26, вересень 2002 р.) 

* * * 
Секретаріат Волинської обласної організації Національної спілки 

журналістів України оприлюднив заяву, в якій висловив занепокоєння 
тим, що «останнім часом намітилися негативні тенденції збільшення без-
карних і не вмотивованих утисків та обмежень прав та свобод журналіс-
тів». У заяві, зокрема, наводяться факти посягання на майно журналістів 
та їхнє життя, погроз на їхню адресу, спроб скомпрометувати працівників 
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ЗМІ, які беруться за «гарячі» теми. Здебільшого ці дії залишаються без-
карними. 

(«Україна молода», №186, 9 жовтня 2002 р.) 
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* * * 
Із заяви секретаріату Волинської обласної організації НСЖУ до об-

лдержадміністрації, обласної ради та керівників правоохоронних органів 
Волині: 

«... На превеликий жаль, не знаходять адекватної реакції і спроби за-
лякати принципових журналістів. Наприклад, звучали погрози на адресу 
головного редактора газети «Вісник & К°» Євгена Хотимчука за гостру 
публікацію Ольги Жарчинської про свавілля голови однієї з райдержад-
міністрацій. Неодноразово здійснювалися спроби скомпрометувати влас-
кора газети «Волинь» Ярослава Гаврилюка...». 

(«Вісник & К°», №42, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Відбувся пленум Волинської обласної організації НСЖУ, правління 

якої висловило занепокоєння щодо стану справ у газеті «Луцький замок» 
та щодо рішення Ківерцівського суду по публікації редактора газети «Ві-
льним шляхом» Петра Юшковця. 

(«Вісник & К°», м. Луцьк, №54, 26 грудня 2002 р.) 

* * * 
На ЗМІ Івано-Франківська, особливо державні, чиниться тиск з боку 

влади. Про це свідчить звернення члена НСЖУ Богдана Мохляка до про-
куратури Тисменицького району, в якому він повідомляє про факти пере-
слідування його за критичні публікації з боку тисменицького міського 
голови Яреми Галиги, зокрема, за публікацію у районній газеті «Вперед» 
матеріалу «Місто – це не театр». До речі, пан Богдан є активістом партії 
«Батьківщина». Чи не звідси у нашого колеги проблеми? Якщо так, то 
годі сподіватися на допомогу з боку правоохоронців. 

(«Вісник & К°», №47, 7 листопада 2002 р.) 

* * * 
Главное управление информационной политики Администрации Пре-

зидента Украины выявляет нарушения, связанные с препятствованием жур-
налистам в выполнении их профессиональных обязанностей, сообщил руко-
водитель управления Сергей Васильев. По его словам, соответствующее по-
ручение отдал глава государства Леонид Кучма. 

(«Время» (Харків), №108, 28 вересня 2002 р.) 

* * * 
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В интервью украинской редакции «Би-Би-Си» Виктор Медведчук за-
явил: обвинения в том, что Администрация Президента и он лично вме-
шиваются в деятельность СМИ, является безосновательными. «Пусть 
корреспондент придет ко мне и скажет, что меня заставляли делать то 
или это... примем самые строгие меры, если это будет зависеть от нас и 
касаться представителей администрации», – сказал он. 

(«Голос Украины», №184, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
У розмові з кореспондентом Укрінформу керівник Головного 

управління інформаційної політики Адміністрації Президента України 
Сергій Васильєв висловив думку, що представники українських ЗМІ ма-
ють свободу вибору місця діяльності або роботи. Тобто журналісти, які 
сповідують політику тієї чи іншої партії, можуть працювати у виданнях 
цих політичних сил або приватних ЗМІ. Якщо ж журналіст працює в 
державному ЗМІ, цілком логічно, що він висловлює державну точку зору 
на події, лобіює інтереси державних органів влади. 

(«Урядовий кур’єр», №184, 5 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Позавчора було звільнено з роботи головного редактора газети «Се-

годня» Олега Нипадимку. Як повідомляє УНІАН, у редакцію газети при-
їхали засновники з підготовленою заздалегідь заявою про звільнення й 
дали її на підпис Нипадимці. Поки що обов’язки головного редактора ви-
конуватиме Валерій Вихованець, який до цього часу був першим заступ-
ником головного редактора. Учора Олег Нипадимка розповсюдив заяву, в 
якій не виключає, що його раптове усунення з посади може носити полі-
тичний характер, оскільки ні йому самому, ні колективу редакції не по-
відомили причину звільнення, а нове керівництво відверто заявило, що 
докорінно щось міняти у стратегії розвитку газети не збирається. 

(«Україна молода», №173, 20 вересня 2002 р.) 

* * * 
Информационное агентство УНИАН заявило о попытках «грубого 

давления» на него со стороны лидеров оппозиции. 
«Народные депутаты Украины Юлия Тимошенко, Александр Мо-

роз и Петр Симоненко начали грубое давление на независимое информа-
ционное агентство УНИАН». Об этом говорится в заявлении, распрост-
раненном вчера агентством. По словам генерального директора УНИАН 
Олега Наливайко, вчера приблизительно в 11.30 в ультимативной форме 
представитель пресс-службы Ю. Тимошенко Петр Якобчук потребовал 
немедленного проведения в 13.00 пресс-конференции «тройки» в УНИ-
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АН. В связи с тем, что конференц-зал на это время, в соответствии с 
предварительными соглашениями, уже был выделен для пресс-
конференции другим, «тройке» было предложено изменить сроки прове-
дения встречи с журналистами. Однако они отказались от этого предло-
жения и в ультимативной форме заявили, что пресс-конференция пройдет 
именно в 13.00. Ю. Тимошенко по телефону заявила, что «наша пресс-
служба самостоятельно сообщит журналистам, что встреча при любых 
обстоятельствах состоится как раз в 13.00 в УНИАН». 

О. Наливайко заявил, что с таким «беспардонным и грубым давлени-
ем на независимые СМИ сталкивается впервые». Оппозиционные народ-
ные депутаты почему-то решили, что «свобода прессы» заключается в 
армейском выполнении их указаний, а интересы самой прессы, в частно-
сти, коммерческие, депутаты вообще не принимают во внимание. Такие 
действия нельзя считать ничем иным как грубым нарушением Конститу-
ции и законов Украины, международных правовых норм, которые регу-
лируют права журналистов и СМИ, говорится в заявлении директора 
УНИАН. 

(«Факты», №180, 2 жовтня 2002 р.) 

* * * 
1 октября коллектив УНИАН на своем сайте поместил заявление о 

политическом давлении на журналистов. «С назначением неделю назад 
нового руководителя информационной службы (исполнительного дирек-
тора) Василия Юрычко мы ощущаем, что в журналистские дела агентства 
вмешиваются люди, которые представляют политические интересы влас-
ти и, в частности, Администрации Президента... Мы считаем свою бесп-
ристрастную деятельность залогом демократии в Украине, готовы ее отс-
таивать и обращаемся к журналистам других украинских СМИ и нашим 
клиентам с просьбой поддержать нас», – говорится в нем. 

На следующий день УНИАНовцы обратились к Президенту, спи-
керу Верховной Рады, главе профильного парламентского комитета с от-
крытым письмом, в котором просят дать оценку действиям руководства 
агентства. 

(«Правда Украины», №145-146, 4 жовтня 2002 р.) 
Про початок конфлікту в УНІАН – див. «Україна молода», №182, 3 

жовтня 2002 р. 

* * * 
В начале минувшей недели журналисты информационного агентства 

УНИАН, возмущенные цензурными методами нового руководства – ге-
нерального директора Олега Наливайко и человека «с непонятными для 
местных журналистов полномочиями» Василия Юрычко – объявили бунт 
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на «информационном корабле». Из политиков их поддержали только 
«Блок Юлии Тимошенко» и несколько внепарламентских партий. 

Бывший генеральный директор агентства Михаил Батиг проявил ин-
дифферентность к протесту коллег. В комментарии «Украине молодой» 
он заявил, что это кратковременный конфликт личностного характера. 

Еще более уникальное предположение по этому поводу высказал в 
последнем «Эпицентре» руководитель Главного управления информаци-
онной политики Сергей Васильев: возможно, речь идет о том, что журна-
листов перекупают. Что ж, каждый исходит из собственного опыта. 

(«Голос Украины», №184, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Смена руководства в информационном агентстве УНИАН привела к 

конфликту. Не прошло и недели после назначения нового руководителя 
информационной службы – исполнительного директора УНИАН Василия 
Юрычко, как коллектив агентства решился объявить забастовку и расп-
ространил резкое заявление. В связи с обострением ситуации в стране, 
протест журналистов против нового руководителя приобрел политичес-
кую окраску. Ситуацию усугубила внезапная пресс-конференция Тимо-
шенко, Мороза, Симоненко, которая состоялась после самовольного за-
хвата помещения агентства. Отчет об этой пресс-конференции возмутил 
«тройку», и народные депутаты пригрозили агентству судом. О своей по-
ддержке заявления коллектива УНИАН заявил НСЖУ, к конфликту по-
дключились депутаты Верховной Рады, не преминула воспользоваться 
ситуацией партия «Батькивщина». Новый исполнительный директор Ва-
силий Юрычко отвергает все обвинения. 

Попытка обстоятельного изучения ситуации с давлением на медиа 
показывает, что ее следует рассматривать в двух разных плоскостях – го-
сударственных СМИ и частных. УНИАН работает в негосударственном 
секторе, его работники нанимаются не властями. Конфликт же в агентст-
ве продолжается, и его исход во многом зависит от взаимоотношения с 
владельцами. 

Олег Наливайко, генеральный директор УНИАН: 
«1 октября в 11.30 пресс-секретарь Ю. Тимошенко П. Якобчук по-

просил организовать на час дня пресс-конференцию руководителей 
«тройки». Оценив ситуацию и решив не повторять судьбу УТ-1, мы при-
няли решение пропустить представителей «тройки», чтобы не было ни-
каких конфликтов. Пресс-конференция прошла, но мы, может быть, в по-
рыве эмоций очень резко высказали свое отношение к этому безобра-
зию... Все правила были нарушены, и поэтому мы высказали свою пози-
цию. Последовала бурная реакция, в том числе, народных депутатов. Об-
винить УНИАН в том, что он как-то цензурирует или не допускает оппо-
зицию к микрофонам – ложь, так как после митинга мы первые предоста-
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вили оппозиции зал для выступлений. Я готов лицом к лицу встретиться 
с любым журналистом и дискутировать на тему цензуры. Проблемы, ко-
торые существуют внутри коллектива, обуславливаются экономическими 
причинами, но не политическими... 

Василий Юрычко – бывший генеральный директор Интерфакса-
Украины, и у него есть свой взгляд на работу информагентства...». 

Василий Юрычко, исполнительный директор УНИАН: 
«... Некоторые работники УНИАН начали «ставить» на нашей ленте 

информацию о том, что руководство УНИАН плохое... Я зашел на вы-
пуск и предупредил, что если материалы будут выходить без меня, то 
выпускающий редактор может быть уволен. Через полчаса мне выдвига-
ют ультиматум, что на журналистов УНИАН с приходом нового руко-
водства идет безумное давление со стороны Администрации Президен-
та... Конфликт – это наша внутренняя проблема, но если работники выне-
сли ее за пределы агентства, то пусть все будет прозрачно и открыто. По-
этому журналисты могут беспрепятственно высказывать свою позицию 
на ленте, в том числе – обвинение в сторону руководства агентства... 

Мы даем возможность высказывать свое мнение, не употребляя ни-
каких средств. Моя же позиция такова – агентство должно быть бесприс-
трастным и объективным... Другое дело, когда участие самих журналис-
тов в политических акциях не содействует имиджу агентства. Ведь если 
человек является помощником лидера какой-то партии и начинает осве-
щать другую политическую силу, являющуюся ее оппонентом, то даже 
если он напишет все четко – никто не поверит, что он сделал это объек-
тивно. Поэтому я и сказал, что если кто-то хочет быть представителем 
партии, то это его личное дело, но в УНИАН должны работать репортеры 
новостей, четко и объективно делающие свою работу. 

Вопрос же об увольнении кого-нибудь из работников не может сто-
ять по одной причине. Я пришел сюда делать два проекта – собственный 
телеканал и радио УНИАН. В ближайшее время нам потребуется около 
200 журналистов. Как в ситуации, когда каждый профессионал на вес зо-
лота, можно кого-то увольнять? Другое дело, если они отказываются вы-
полнять распоряжение руководства». 

(«День», №179, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Вівторковий бунт журналістів УНІАН, котрі повстали проти наса-

джуваної цензури, обернувся реакційним четвергом 3 жовтня. До остан-
нього моменту сайт агентства був єдиним місцем, де можна було прочи-
тати про розвиток конфлікту між журналістами і новим керівництвом 
УНІАН. Учора (3 жовтня) доступ до інтернет-сторінки було припинено, а 
коли сервіс відновився, з’ясувалося, що жодних новин агентство не ре-
транслює, а прояви опозиційності у вигляді заяв та відкритих листів жур-
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налістів на сайті відсутні. Як стало відомо, пан Василь Юричко став ви-
конуючим обов’язки генерального директора, а Олег Наливайко, пропра-
цювавши на цій посаді менше місяця, опинився у відпустці за власний 
рахунок. Таким було рішення акціонерів агентства. У своєму відкритому 
листі до Президента Леоніда Кучми, Голови Верховної Ради України Во-
лодимира Литвина, голови Комітету ВРУ з питань свободи слова та ін-
формації Миколи Томенка, Уповноваженого ВРУ з прав людини Ніни 
Карпачової, керівника Держкомінформполітики Івана Чижа та начальни-
ка Головного управління інформаційної політики АПУ Сергія Васильєва 
працівники УНІАН вказували на політичну кон’юнктуру вказівок нового 
керівника. Серед іншого, зокрема, «в стрічку» не пішла інформація «Опо-
зиційні депутати вважають, що в Україні продовжується узурпація ЗМІ». 
«Протягом останнього тижня журналісти УНІАН отримували неоднора-
зові вказівки щодо змісту інформації, яка мала вийти на «стрічці». При 
цьому Юричко неодноразово погрожував співробітникам агентства зві-
льненням у випадку невиконання його розпоряджень, що стосувалися 
розстановки політичних акцентів, – зазначали УНІАНівці. – Ми вважає-
мо, що політика, яку намагається проводити Юричко, порушує наше пра-
во на висвітлення подій, які відбуваються в Україні, а також право наших 
читачів – громадян України – на отримання інформації». 

(«Україна молода», №183, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
3 октября в УНИАН завершилась закрытая встреча журналистского 

коллектива с и.о. генерального директора Василием Юрычко. По его сло-
вам, учредители предоставили ему право закрыть агентство в случае, ес-
ли конфликт не будет урегулирован. На данный момент удалось достичь 
определенного компромисса – журналисты вернулись к работе. Ком-
промисс стал возможным после того, как В. Юрычко согласился в да-
льнейшем информировать журналистов о собственных редакторских 
правках в их материалах. Юрычко также согласился оставить в должнос-
ти редактора информационного отдела Альбину Трубенкову, которую 
ранее отстранил от исполнения обязанностей. 

(«Правда Украины», №145-146, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Вісім провідних газет Буковини – «Час», «Молодий буковинець», 

«Доба», «Буковина», «Буковинське віче», «Чернівці», «Ва-банк» та руму-
номовна «Zorile Bukevinei» – висловили свою солідарну підтримку коле-
ктиву агентства УНІАН у боротьбі за свою неупереджену діяльність та 
свободу слова. Редактори закликали усіх своїх колег у регіонах надати 
підтримку УНІАН. Вони зазначили, що УНІАН завжди вважався у регіо-
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нах еталоном неупередженої думки, слугував прикладом служіння свобо-
ді слова. 

Як зазначив головний редактор газети «Доба» Володимир Стефа-
нець, його газета за майже п’ятирічний вік свого існування є постійним 
передплатником новин агентства. І, на його думку, якщо нове керівницт-
во УНІАН «піде по дорозі «віртуального» світу, який демонструє нині бі-
льшість вітчизняних телеканалів, то воно може просто знищити агентст-
во як професійний колектив, новини якого будуть потрібні лише для зві-
ту в Адміністрації Президента». 

За словами головного редактора газети «Час» Петра Кобевка, він 
завжди вважав УНІАН неупередженим і «чистим» від брудних грошей 
інформаційним агентством. 

(«Сільські вісті», №117, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Національна спілка журналістів України як один із співзасновників 

інформаційного агентства УНІАН повністю і беззастережно підтримува-
тиме статус агентства як незалежного від впливу будь-яких політичних 
чи адміністративних сил, йдеться у заяві голови СНЖУ Ігоря Лубченка. 

(«Демократична Україна», №80, 4 жовтня 2002 р., «Молодь України», 
№125, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
За неосяжного диктату «темників» саме «стрічка» УНІАН була про-

менем світла в темному царстві «офіційної інформації», тобто тих трак-
тувань і повідомлень, що спускалися і дозволялися «згори». Інтернет-
видання давали політичні зведення УНІАН майже повністю. Перекри-
вання кисню УНІАНівцям шляхом делегування на керівну посаду в аге-
нтство Василя Юричка з «Президентського вісника», за логікою, і мала б 
стати черговим кроком до розбудови єдиного для всієї країни «Міністер-
ства правди». 

Завідуюча відділу політики УНІАН Альбіна Трубенкова та інші зро-
били дуже багато, аби відстояти реноме дійсно незалежного агентства. 

У недільному «Епіцентрі» виступив керівник Головного управління 
інформаційної політики Адміністрації Президента Сергій Васильєв. І як-
що напередодні він спростовував втручання АП у «трудовий конфлікт» в 
УНІАН, то в коментарі для головної аналітичної передачі каналу «1+1» 
керівник ГУІП висловив дві версії. По-перше, скандал навколо УНІАН 
може бути організований головою профільного парламентського коміте-
ту Верховної Ради Миколою Томенком. А, по-друге, ворушіння і переку-
повування журналістів в бунтівному агентстві дуже скидається на реалі-
зацію оголошеного свого часу Віктором Ющенком плану щодо створення 
«опозиційного медіа-холдингу». 
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(«Україна молода», №185, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Шаг, на который решились журналисты УНИАН, заявив на всю 

страну, что руководство агентства пытается ввести политическую цензу-
ру, можно назвать беспрецедентным в среде украинских СМИ. Подобный 
демарш «винтиков», по идее, должен был возыметь эффект разорвавшей-
ся бомбы. Однако реакция остальных СМИ на этот информационный по-
вод лучше любого «темника» продемонстрировала существование беспре-
цедентной цензуры и самоцензуры в стране. 

Пришедший в агентство из «Президентского вестника» Василий 
Юрычко, практически в то же время назначенный внештатным советни-
ком Президента по СМИ, по словам униановцев, более чем активно взял-
ся выводить УНИАН на «новый» уровень работы: снимал информации с 
критикой властных структур, давал «ценные» указания о том, как необ-
ходимо освещать ту или иную тему. В ответ на чрезмерную активность 
Юрычко в коллективе начал вызревать протест, который стал достоянием 
общественности 1 октября. В этот день в помещении УНИАН оппозици-
онная «тройка» намеревалась провести пресс-конференцию. И несмотря 
на то, что руководителями агентства им было отказано, коллектив не 
препятствовал, а даже содействовал проведению пресс-конференции. 
Однако в ленте УНИАН вышла новость с уникальным для информацион-
ного агентства оценочным заголовком: «Оппозиция грубо давит на неза-
висимые СМИ». Эту информацию лично принес на выпуск Юрычко. Во-
змущенные происходящим журналисты решили, что так продолжаться не 
может, и на ленте УНИАН появилось заявление о том, что в агентстве 
вводится политическая цензура. Под ним подписались все журналисты и 
большая часть редакторского состава. Коллектив надеялся, что такая но-
вость не пройдет незамеченной, в их защиту выступят коллеги, а власть 
вынуждена будет реагировать, так как игнорировать это невозможно. 
Страшно стало, когда о заявлении коллектива УНИАН, кроме нескольких 
интернет-изданий и иностранных СМИ, не сообщил никто. Претендую-
щий на первые строчки новостей скандал был проигнорирован всеми 
центральными телеканалами, а сюжет в ночном ТСН был, мягко говоря, 
далек от совершенства. На следующий день еще несколько СМИ попыта-
лись рассказать о ситуации в УНИАН. Только на третий день, когда кон-
фликт вроде бы удалось уладить, сюжет об этом был показан в прайм-
тайм... Ножом в спину, по признанию самих журналистов УНИАН, для 
них стало молчание Фракции Виктора Ющенко. От нее ждали хоть како-
го-нибудь заявления, так как ни для кого не секрет, что «началом конца» 
для УНИАН стало участие бывшего руководства агентства в избиратель-
ной кампании блока «Наша Украина». Именно это обстоятельство, надо 
думать, пробудило в главном оппоненте Виктора Андреевича желание 
получить контроль над агентством... 
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Не прибавила журналистам уверенности в своих силах и информа-
ция о том, что учредители дали добро в критической ситуации вообще 
закрыть агентство и готовы полностью передать контроль над ним 
СДПУ(о). Отсутствие поддержки в журналистской среде и полное игно-
рирование происходящего властью заставило большую часть коллектива 
пойти на попятную и согласиться на подписание с руководством агентст-
ва совместного заявления. «Примирение» мятежного коллектива и и.о. 
гендиректора Юрычко фактически является капитуляцией. Журналисты 
уверены, что самых радикальных постепенно уберут, а новые хозяева по-
лучат над ним полный контроль. 

Нужно знать кухню телевизионных новостей, да, пожалуй, и любых 
СМИ, чтобы понять значение для журналистов потери информационного 
агентства.. Не секрет, что наиболее острые сообщения телевизионщики 
читают в эфире с обязательной ссылкой на информагентство, слагая тем 
самым ответственность с себя... С приходом в АП новой команды ситуа-
ция изменилась кардинально. Даже к информагентствам стали предъяв-
ляться новые требования. Дело в том, что последний островок полной 
свободы в украинских СМИ – интернет-издания – более чем активно ис-
пользуют новости агентств. Без них интернетчики работать просто не 
смогут, так как не имеют, в силу своей «неправильности», доступа ко 
многим источникам информации или просто физически не в состоянии 
обеспечить необходимый объем новостей. 

Безусловно, получить полный контроль над информационной лентой 
УНИАН – это большая победа для тех, кто определяет сегодня «политику 
партии». Любой специалист по PR знает, что удачный «слив» нужной 
информации через агентство – лучше часовой передачи на центральном 
телеканале. Зачем вообще нужны секретные «темники», если можно бу-
дет просто дать указание всем СМИ говорить только то и только так, как 
об этом сообщит «обновленный» УНИАН? Остальные агентства легко 
поддадутся обработке без смены руководителей... 

(«Зеркало недели», №38, 5-11 жовтня 2002 р.) 

* * * 
«Сполучені Штати обурені». І не ким-небудь, а Стівеном Пайфером, 

який «своїми незграбними діями поставив під загрозу американо-
українське військово-технічне співробітництво». Ця інформація днями 
з’явилась на стрічці УНІАН з посиланням на кореспондента УНІАН. 12 
листопада журналісти УНІАН оприлюднили заяву, де стверджують, що 
«не мають жодного стосунку до підготовки та оприлюднення агентством 
11 листопада цього року повідомлення про підсумки візиту до України 
заступника державного секретаря США Стівена Пайфера. А під скром-
ним «псевдо» «кореспондента УНІАН» ховається в.о. директора агентст-
ва Василь Юричко, у чому журналістові «Української правди» він сам же 
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і зізнався. Уніанівці підтверджують, що саме ця особа дала «розпоря-
дження про включення повідомлення до стрічки новин» і, наскільки ві-
домо підписантам заяви, «тільки Юричко знає про походження цього ма-
теріалу». 

Зрештою, новини «невідомого походження» й вельми провокаційно-
го змісту з подачі в.о. гендиректора УНІАН в інформаційній стрічці аген-
ції з’являються вже не вперше. Появу інформації щодо «провальної місії» 
Пайфера журналісти агентства розцінюють як «черговий прояв цілеспря-
мованої політики, що проводиться сьогодні в агентстві Юричком». «На 
нашу думку, – сказано далі в заяві, – метою оприлюднення цього та ін-
ших подібних матеріалів на стрічці новин агентства є намагання зробити 
агентство підконтрольним певним політичним силам шляхом дискреди-
тації його як незалежного та неупередженого ЗМІ». Аби надалі уникнути 
появи замовних чи провокаційних «новин» у стрічках повідомлень, уніа-
нівці збираються «відстоювати своє право на підпис під власними мате-
ріалами, щоб підвищити відповідальність журналістів агентства за про-
дуковані ними інформаційні матеріали, а також не дозволити одній особі 
перекладати всю відповідальність на агентство УНІАН». 

(«Україна молода», №212, 14 листопада 2002 р.) 

* * * 
Двері найпопулярнішого «прес-конференційного» залу столиці, який 

належить УНІАН, виявилися зачиненими для Дмитра Чобота, автора 
книжки «Нарцис. Штрихи до політичного портрету Віктора Медведчу-
ка». Прес-конференцію, приурочену до судового засідання у справі про 
захист честі і гідності головного президентського адміністратора Дмитро 
Чобіт проводив у залі СНЖУ. Як стверджує сам пан Дмитро, керівник 
УНІАН Василь Юричко «у категоричній формі» відмовився надати йому 
приміщення. При цьому, як зазначив Чобіт, на прохання пояснити при-
чину відмови керманич УНІАН послався на чиюсь заборону, проте, чию 
саме – не пояснив 

(«Україна молода», №211, 13 листопада 2002 р.) 

* * * 
Недавно нам на стол легло адресованное в «ЗН» коллективное обра-

щение черниговских радиожурналистов. Сотрудники государственного 
радио обратились в газету, прося защиты от произвола. 

«В Державний Комітет інформаційної політики, телебачення і ра-
діомовлення – від працівників Чернігівської обласної державної телера-
діокомпанії (в тому числі колишніх) 

Звернення 
Просимо звернути увагу на ситуацію, що склалася на Чернігівському 

обласному радіо. За останні кілька місяців тут з роботи звільнилися шес-
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теро редакторів з одинадцяти. Найближчим часом збираються піти ще двоє 
журналістів і один з кращих звукооператорів. Все це є наслідком непрофе-
сійного керування редакційним процесом і зневажливого ставлення до під-
леглих заступника голови ОДТРК з радіомовлення Сергія Микитовича Гай-
дука, який створив морально і фізично нестерпні умови для нормальної ро-
боти колективу. Результатом повної дезорганізації роботи редакції стали чи-
сленні помилки, а часом і вихід недостовірної інформації в ефір. Запис інфо-
рмаційних програм, якість яких значно впала, відбувається з грубими пору-
шеннями технологічного процесу. Із обласного ефіру майже повністю зник-
ли тематичні передачі..., не відводиться часу журналістам на підготовку ана-
літичних і критичних матеріалів» (Обращение подписано пятью сотрудни-
ками). 

Значительная аудитория отсекается от возможности услышать ин-
формацию о реальном положении дел в области. 

(«Зеркало недели», №5, 9 лютого 2002 р.) 

* * * 
Влада на Чернігівщині прагне придбати до рук якомога більше ЗМІ. 

В її розпорядженні вже аж три найбільш тиражні обласні газети. А протя-
гом якогось року виконавча влада, себто райдержадміністрації, поспіхом 
увійшли у співзасновники (а значить, співвласники) практично всіх ра-
йонних газет. «Осічка» трапилася у Городянському районі щодо газети 
«Новини Городнянщини». Ось про що пишуть у поданні до Комітету ВР 
України з питань свободи слова і інформації депутати райради: 

«Газета, яка має власний погляд на речі, звичайно, не може задово-
льнити голову Городнянської райдержадміністрації Слісаренка Л.Д., ду-
мка якого стала давно вже законом для підлеглих. Щоб мати вплив на га-
зету, адміністрація докладає всіх зусиль, щоб увійти у склад співзаснов-
ників. Тричі це питання виносилося на розгляд сесій минулого скликан-
ня, вдруге воно виноситься на розгляд райради нинішнього скликання. 
трудовий колектив редакції на зборах прийняв рішення проти входження 
адміністрації до складу співзасновників газети. Депутати райради також 
кожного разу приймають рішення про відмову адміністрації у спів засно-
вництві...». 

Цей лист датований 30-м жовтня. Завдяки підтримці народного де-
путата України Владислава Атрощенка, райрада не дала дозволу адмініс-
трації підім’яти під себе газету. 

(«Сіверщина», Чернігів, №47, 22 листопада 2002 р.) 
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* * * 
27.05.2002, Галина Громик, пресс-секретарь Председателя ВР АРК: 
Стиль работы парламентской газеты должен быть изменен, – считает 

Председатель ВР Крыма Борис Дейч. На рабочем совещании в понедель-
ник спикер уделил особое внимание «Крымским известиям». По мнению 
Б.Дейча, печатный орган парламента автономии «должен стать газетой 
советов», т.е., отражать работу сельских, поселковых, городских советов, 
а также многочисленных промышленных и сельскохозяйственных 
предприятий полуострова. Газета, имеющая обширную корреспондент-
скую сеть, в состоянии справиться с такой задачей, – убежден глава 
парламента. Главная цель – «Крымские известия» должны стать «чи-
таемыми», подчеркнул Председатель ВР АРК. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
У середині вересня, в день довиборів до Верховної Ради Криму, на 

одній із дільниць 25-го виборчого округу невідомі особи відібрали відео-
касету зі знятим матеріалом у телеоператора Чорноморської ТРК Ігоря 
Романенкова і забризкали йому руки фарбою. Того ж дня до Центрально-
го районного відділу міліції надійшла заява від Ігоря Романенкова, але 
міліція не порушила кримінальну справу і не розслідувала подію. Крим-
ська Асоціація вільних журналістів і Комітет з моніторингу свободи пре-
си в Криму звернувся до прокурора Криму Олександра Доброріза і нача-
льника ГУ МВС України в Криму Миколи Паламарчука з проханням по-
рушити справу за фактом навмисного перешкоджання законній профе-
сійній діяльності журналістів ЧТРК. 

«Випадок безпрецедентний, давно такого в Криму не було, щоб так 
грубо журналістам заважали працювати», – сказав голова Комітету з мо-
ніторингу свободи преси в Криму Володимир Притула. Він заявив, якщо 
слідство не дасть результатів і не знайде винних у нападі на журналіста, 
то Комітет з моніторингу свободи преси в Криму готовий звернутися зі 
скаргою до Президента Леоніда Кучми. У результаті довиборів у 25-му 
виборчому округу переміг депутат Верховної Ради України Лев Мірим-
ський. Одним з кандидатів у депутати 25-го округу була президент Чор-
номорської ТРК Тетяна Красикова. 

Прокуратура Автономної Республіки Крим порушила кримінальну 
справу проти невідомих осіб, які відібрали відеокасету зі знятим матеріа-
лом у журналіста Чорноморської телерадіокомпанії (Сімферополь). Про 
це «Українським новинам» повідомила прес-служба прокуратури АРК. 

Кримінальна справа порушена за статтею 186 Кримінального кодек-
су за фактом пограбування і направлена для розслідування в Централь-
ний районний відділ міліції Сімферополя («Українські новини»). 

http://www.cjes.ru/)
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(«Свобода преси в Криму», №10, жовтень 2002 р.) 

* * * 
За словами голови Верховної Ради Криму Бориса Дейча, «телеко-

мпанія «Крим» працює не на Крим, а проти Криму в багатьох своїх діях». 
Глава парламенту доручив створити спеціальну комісію, результати ро-
боти якої повинні стати «надбанням усіх» (Кримська агенція новин). 

(«Свобода преси в Криму», №10, жовтень 2002 р.) 

* * * 
Своими методами отстаивают собственные интересы и сотрудники 

общественно-политической газеты «Панорама Севастополя», которые 
объявили о прекращении выпуска издания с 9 декабря. Как сказано в тек-
сте распространенного заявления, «мы объявляем забастовку до тех пор, 
пока нашим учредителем – Севастопольской городской организацией 
Всеукраинского объединения демократических сил «Злагода» – не будут 
выполнены уставные обязательства». Сотрудники газеты, в частности, 
отмечают отсутствие средств на выпуск номеров и задолженность по 
зарплате сотрудникам, которая продолжает увеличиваться. Авторы заяв-
ления требуют запретить вмешательство управления по делам прессы и 
информации Севастополя и лично А. Скрипниченко в работу редакции. 

(«День», №227, 10 грудня 2002 р.) 

* * * 
Засновник газети «Панорама Севастополя», колектив якої оголосив 9 

грудня про страйк на знак протесту проти втручання влади і нового реда-
ктора у професійну діяльність журналістів та невиплати зарплати, готу-
ється звільнити страйкарів. Таку попередню інформацію Інституту масо-
вої інформації повідомила співголова Севастопольської правозахисної 
групи Ольга Кононенко. За її словами, страйком газети залишився факти-
чно відрізаним від зв’язку з колегами – у редакції відключено телефони 
та Інтернет. 

(«Молодь України», №161, 17 грудня 2002 р.) 

* * * 
Как сообщил на пресс-конференции председатель СНЖУ Игорь Лу-

бченко, Жовтневый райсовет Николаевской области, нарушая законода-
тельство, «выбросил» трудовой коллектив редакции газеты «Вісник Жов-
тневщини» из числа учредителей газеты. К тому же редактор газеты не-
сколько месяцев не могла дождаться предоставления решения сессии, 
чтобы обжаловать его в суде. По новому уставу, редактора будут назна-
чать председатель районного совета и глава районной госадминистрации. 
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Как сообщил Игорь Лубченко, 8 ноября редактор газеты «Вісник Жовт-
невщини» Татьяна Фабрикова была уволена с должности. 

(«Голос Украины», №211-212, 14 листопада 2002 р.) 
Детальніше див. – «Сільські вісті», №134, 14 листопада 2002 р. 

* * * 
28 жовтня оголосив страйк журналіст рогатинської районної газети 

«Голос Опілля», депутат райради Мирон Мельник. Про це він листовно 
повідомив співзасновників газети. До протесту газетяр вдався після того, 
як вкотре було заблоковано кілька його публікацій. У розмові з «Галичи-
ною» він сказав, що, борючись за свободу преси у верхах, необхідно зве-
рнути увагу на її стан і в районах. Як вважає Мирон Мельник, влада мі-
няється, та не змінюється розуміння нею проблеми журналістської твор-
чості і свободи слова. Про проблеми рогатинської влади із журналістом 
М. Мельником уже писали «Галичина», «Західний кур’єр», говорило ра-
діо «Свобода». Не так давно журналіст мав тривалий судовий марафон з 
чиновниками різного штибу. 

(«Галичина», №164, 29 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Журналіст районної газети «Голос Опілля», депутат Рогатинської 

районної ради Мирон Мельник 11 листопада припинив свій тижневий 
страйк, хоча й основну його вимогу – публікацію його заблокованих ма-
теріалів до газети – не виконано. Протест М. Мельника пришвидшив 
призначення нового редактора газети, якого очевидно, й затвердять на 
сесії райради. Мирон Мельник звернувся з приводу утисків і за допомо-
гою до СЖУ. 

(«Галичина», №172, 12 листопада 2002 р.) 

5.4.2. Чи є в Україні цензура? 

Факты политической цензуры в украинских средствах массовой ин-
формации, собранные по инициативе Комитета Верховной Рады по во-
просам свободы слова и информации, будут опубликованы отдельной 
брошюрой. Об этом сообщил председатель комитета Николай Томенко. 
Он выступил с инициативой о вручении премии в 5 тысяч гривен журна-
листам, которые приведут документально подтвержденные факты поли-
тической цензуры. 

(«Время», Харків, №81, 23 липня 2002 р.) 

* * * 
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Обращение председателя Комитета Верховной Рады Украины по 
вопросам свободы слова и информации Николая Томенко к украинс-
ким журналистам 

Обратиться к вам побудила меня ситуация, сложившаяся в послед-
нее время в информационном пространстве, явные проявления цензуры 
на государственном уровне. Тотальное давление на СМИ в Украине мо-
жет полностью разрушить демократические достижения молодого госу-
дарства, привести к исчезновению объективных СМИ, особенно элект-
ронных, и лишению права на профессию талантливых журналистов. При 
такой ситуации недалек тот час, когда честную, достоверную информа-
цию о развитии событий в государстве миллионы соотечественников 
смогут почерпнуть только из зарубежных масс-медиа. Все эти проблемы 
относительно деятельности СМИ особенно осветили события накануне и 
как раз 16 сентября сего года, когда оппозиция объявила о всеукраинской 
акции протеста «Повстань, Україно!». Много смелых журналистов, про-
явив мужественную гражданскую позицию, готовы были сказать честное 
слово своим соотечественникам. Однако на их выступления было нало-
жено табу или же они были отредактированы современными цензорами. 
Тем не менее, некоторые СМИ продемонстрировали свою добросовес-
тность и профессионализм. Особую благодарность хочется выразить жу-
рналистам «Тонис-информа», которые всю ночь с 16 на 17 сентября ра-
ботали в палаточном городке и готовили объективные материалы о ходе 
акции и действиях силовых структур против демонстрантов. Обращаясь к 
вам, уважаемые коллеги, Комитет заверяет, что сделает все зависящее от 
него, чтобы остановить наступление политической цензуры. Но в этих 
обстоятельствах чрезвычайно важно объединить усилия всех честных 
журналистов СМИ против своеволия власти. Только совместными усили-
ями мы защитим свою честь и достоинство, свободу слова в Украине. 

Николай Томенко 
(«Голос Украины», №171, 19 вересня 2002 р.) 

* * * 
Масс-медиа, которые финансируются из-за границы, ведут инфор-

мационную войну против Президента Украины. Об этом заявил во время 
конференции по проблемам СМИ руководитель Главного управления 
информационной политики Администрации Президента Украины Сергей 
Васильев, сообщает УНИАН. Сейчас данная ситуация анализируется, и 
единственное требование ко всем СМИ – объективно подавать информа-
цию об органах исполнительной власти. Между тем, некоторые масс-
медиа финансируются за счет грантовых программ и выполняют жесткие 
требования этих финансовых организаций, в числе которых и необъекти-
вное освещение деятельности властей, объяснил г-н Васильев. 
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(«Киевские ведомости», 1 жовтня 2002 р.) 

* * * 
На конференції «ЗМІ як каталізатор українсько-польських відносин» 

Сергій Васильєв стосовно ЗМІ, які фінансуються з-за кордону сказав: 
«Цю проблему ми маємо намір вирішувати цивілізовано». Як саме, чино-
вник президентської адміністрації не уточнив. На яких «цивілізованих» 
підставах Банкова збирається заборонити іноземні інвестиції в ЗМІ, чи на 
яких підставах ліквідувати інтернет-газети, що існують за рахунок, на-
приклад, грантів? Так само неаргументованою залишається обіцянка не-
вдовзі «відсіяти 60 відсотків опозиційних ЗМІ». На якій підставі? На тій, 
що «опозиційні» газети погано пишуть про Президента? Питання сумно-
звісних «темників» теж постало на конференції. С. Васильєв повідомив 
зібранню, що «темники» в Інтернеті розповсюдив... голова Комітету ВР з 
питань свободи слова і інформації Микола Томенко. Але тоді навіщо 
його Інтернет-настанови виконували всі керівники всіх українських ка-
налів – так і лишилося нез’ясованим. 

(«Україна молода», №180, 1 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Из открытого письма Президенту Украины председателя Комите-

та ВРУ по вопросам свободы слова и информации Николая Томенко от-
носительно сложившейся ситуации в информационном пространстве 
Украины: 

«... 2 июля 2002 года, впервые за время деятельности Администра-
ции Президента создано Главное управление по информационной поли-
тике, полномочия и компетенция которого не определены в законодате-
льном порядке. 

Важным фактом информационных отношений стало также принятие 
в последнее время ряда Указов Президента Украины и Постановлений 
Кабинета министров Украины, прямо противоречащих конституционным 
и законодательным принципам. Речь идет, в частности, о Постановлении 
КМУ №764 от 4.06.2002 г. «Некоторые вопросы НТКУ», Указах «О ста-
тусе НТКУ», «О внесении изменений в состав Совета по вопросам инфо-
рмационной политики при Президенте Украины». 

В целом кадровая политика Администрации Президента во главе с 
Виктором Медведчуком свелась к полному контролю представителями 
одной партии – СДПУ(о) – ключевых должностей в информационной 
сфере. Так, сам В. Медведчук – заместитель председателя Совета по воп-
росам информационной политики при Президенте Украины, Александр 
Зинченко, заместитель председателя ВР, осуществляет в парламенте ко-
ординацию законодательного обеспечения информационной сферы; 
С.Васильев – руководитель Главного управления информационной по-
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литики Администрации Президента Украины, также является секретарем 
Совета по вопросам информационной политики при Президенте Украи-
ны. В Госкоминформполитики введена должность еще одного первого 
заместителя председателя Комитета, которую занял Н. Онуфрийчук, дол-
гое время активно сотрудничающий с СДПУ(о). 

За период деятельности нового состава АП существенно изменились 
характер и содержание информационных и информационно-
аналитических материалов в СМИ. В Комитет поступают многочислен-
ные обращения журналистов о фактах политической цензуры в разнооб-
разной форме... 

Есть все основания говорить о пропаганде идеологии исключительно 
одной партии – СДПУ(о) – через СМИ. Лучшим примером этого являют-
ся факты предоставления телерадиокомпаниям Украины видеоматериа-
лов о деятельности Президента Украины через частную телекомпанию 
«Альтернатива», которая контролируется СДПУ(о). 

(«Голос Украины», №181, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Журналісти телеканалів «Інтер», УТ-1, ICTV, а також Інтернет-

видань «Українська правда», «Телекритика» та ін. погрожують всеукра-
їнським страйком. Про це сказано у відкритому листі під назвою «Мані-
фест українських журналістів з приводу політичної цензури». 

(«Україна молода», №183, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Заява учасників установчих зборів українських журналістів «По-

літична цензура в Україні» 
Ми, представники різних засобів масової інформації та журналістсь-

кого середовища, а також громадських організацій – констатуємо, що в 
Україні існує політична цензура. 

Перш за все – з боку Адміністрації Президента, органів виконавчої 
влади, а також фінансово-підприємницьких структур, які їх підтримують. 

Визначення політичної цензури ми даємо у додатку до цієї Заяви. 
З метою викриття та протистояння політичній цензурі – як антиконс-

титуційному явищу, який заважає журналістам професійно виконувати 
свій обов’язок подавати до публікації об’єктивну та достовірну інформа-
цію, з метою захисту прав працівників ЗМІ, а також захисту права грома-
дян України «знати» ми вирішили: 

1. Створити Незалежну профспілку працівників ЗМІ (НППЗМІ), яка 
буде захищати можливість належного виконання своїх професійних 
обов’язків та права всіх тих, хто підписався або приєднається до підписів 
під «Маніфестом українських журналістів з приводу політичної цензу-
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ри», або увійшов до списку учасників зборів «Політична цензура в Укра-
їні». 

За згодою тих, хто добровільно увійшов до вищевказаних списків, до 
завершення процесу реєстрації профспілки, розглядати факт підписання ви-
щевказаного маніфесту та входження до списку учасників журналістських 
зборів, як заяву про вступ до Незалежної профспілки працівників ЗМІ. 

В майбутньому порядок прийому до профспілки буде визначено у 
статутних документах. 

2. Для вирішення всіх організаційних питань щодо створення Неза-
лежної Профспілки обрати Організаційний комітет у складі: Євген Глібо-
вицький, Борис Гривачевський, Сергій Гузь, Олесь Ковальчук, Ігор Куляс, 
Наталія Лігачова, Роман Скрипін, Альбіна Трубенкова, Віктор Уколов, 
Андрій Шевченко та Данило Яневський. 

3. Створити Страйком, який наділити обов’язком та правом висувати 
вимоги учасників установчих зборів Незалежної профспілки працівників 
ЗМІ до влади та інших суб’єктів політичних відносин в країні, вести пе-
реговори, а також – за згодою більшості членів НПП ЗМІ – ініціювати 
акції громадянської непокори журналістів. 

4. Ввести до складу Страйкому: Володимира Ар’єва, Євгена Глібови-
цького, Бориса Гривачевського, Олександра Кривенка, Юлію Мостову, 
Олену Притулу, Сергія Рахманіна, Романа Скрипіна, Тараса Стрільчика, 
Альбіну Трубенкову та Андрія Шевченка. 

5. Доручити Страйкому вступити у переговори з владою та оголосити 
наші перші вимоги, які ми адресуємо: 

1) Верховній Раді: провести протягом календарного місяця Парламент-
ські слухання з проблем політичної цензури за участю народних депутатів, 
Президента України, представників виконавчої влади, Адміністрації Прези-
дента, громадських організацій та журналістів, у тому числі членів НПП 
ЗМІ. Профільному комітету ВР з питань свободи слова та інформації зако-
нодавчо врегулювати поняття «політична цензура» та відповідальність за її 
застосування. 

2) Власникам та засновникам ЗМІ всіх форм власності: оголосити мора-
торій на звільнення працівників із політичних мотивів до законодавчого вре-
гулювання питання про політичну цензуру, але не менш, ніж на 6 місяців; 

3) Генеральній прокуратурі – порушити кримінальні справи за озна-
кою порушення ст. 171 Кримінального кодексу, яка передбачає відпові-
дальність за умисне перешкоджання законній діяльності журналістів. 

4) Генеральній прокуратурі – довести до суду та покарання реальних 
винуватців загибелі наших колег, зокрема, Георгія Гонгадзе та Ігоря Але-
ксандрова. 

Учасники установчих зборів українських журналістів інформують 
про свої вимоги Верховну Раду, народних депутатів, Президента Украї-
ни, Голову Адміністрації Президента, Парламентську Асамблею Ради 
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Європи, міжнародну та вітчизняну громадськість, власників, засновників 
та менеджерів ЗМІ всіх форм власності. 

Заяву підписали 91 учасник зборів українських журналістів «Полі-
тична цензура в Україні». 

Додаток до Заяви учасників зборів «Політична цензура в Україні». 
Під політичною цензурою ми розуміємо, згідно зі ст. 5 Закону «Про 

інформацію», ст.ст. 2 та 6 Закону «Про друковані засоби масової інфо-
рмації (пресу) в Україні», ст. 2 Закону «Про телебачення та радіомов-
лення», а також згідно власного досвіду праці у різних ЗМІ: 

– Вимогу попереднього погодження повідомлень, матеріалів, а та-
кож заборону поширення повідомлень і матеріалів з боку державних ор-
ганів, підприємств, установ, організацій або об’єднань громадян (полі-
тичних партій), крім випадків, коли посадова особа є автором поширю-
ваної інформації чи дала інтерв’ю; 

– Заборону – з боку вище перерахованих суб’єктів, а також власни-
ків та засновників ЗМІ – на висвітлення певних політичних та економіч-
них тем та діяльності певних політичних та публічних осіб, що порушує 
право громадян на отримання від засобів масової інформації неупере-
дженої та об’єктивної інформації; 

– Тиск на власників, засновників, редакторів ЗМІ з боку вище перера-
хованих суб’єктів з метою нав’язування певного характеру інтерпрета-
ції фактів та подій, з метою маніпулювання інформацією та суспільною 
думкою, а також з метою перешкоджання дотриманню ЗМІ принципів 
ідеологічного та політичного плюралізму; 

– Психологічний тиск з боку вище перерахованих суб’єктів, а також 
власників, засновників та менеджерів ЗМІ на журналіста з метою при-
мусити його відмовитись від публікації матеріалу; 

– Намагання з боку вище перерахованих суб’єктів монополізувати – 
економічними, політичними та силовими засобами – інформаційний прос-
тір, нав’язати великій кількості ЗМІ єдині стандарти інформаційної полі-
тики; 

– Намагання вище перерахованих суб’єктів, а також власників або 
засновників ЗМІ перешкоджати журналісту у виконанні ним своїх про-
фесійних обов’язків, які визначені у ст. 26 закону «Про друковані засоби 
масової інформації (пресу) України». 

Ми впевнені, що є дуже чіткі критерії розмежування Редакційної 
Політики видання від Цензури. Редакційна політика – це те, що має від-
повідати всім вимогам чинного Законодавства України та Конституції. 
Це те, що має і може бути відкрито проголошено власниками ЗМІ, за-
сновниками та редакторами. 

Всі інші форми та методи впливу на діяльність ЗМІ та зміст їхньої 
інформації – це Цензура. 
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* * * 
Более 50-ти журналистов подписали манифест, в котором заявляют о 

наличии в Украине политической цензуры и о своей готовности к забас-
товке, если давление на СМИ будет усиливаться. Для поддержки коллег, 
на которых оказывается давление, и для солидарных действий в защиту 
свободы слова создается инициативная группа, которая, среди всего про-
чего, обещает изыскать средства для поддержки журналистов, уволенных 
с работы за попытку объективного освещения событий. Манифест остае-
тся открытым для подписи другими журналистами. 

Те, кто подписался, утверждают: «В Украине существует политичес-
кая цензура, следствием которой является цензурирование по указанию 
либо с согласия власти программ на телевидении, радио, статей в прессе, 
давление в разных противозаконных формах на журналистов и отдельные 
СМИ, которые пытаются объективно освещать общественно-
политическую жизнь в стране». 

(«Голос Украины», №183, 5 жовтня 2002 р.) 

* * * 
3 октября участники круглого стола «Политическая цензура в Укра-

ине» подписали «Манифест украинских журналистов по поводу полити-
ческой цензуры». 

Более 100 журналистов в минувшую субботу провели учредительное 
собрание, на котором образовали Независимый профсоюз работников 
СМИ. Его основная цель – защитить журналистов от давления цензуры и 
возможного увольнения за несогласие с правилами «темников». Эта 
структура еще будет проходить необходимые регистрационные процеду-
ры. Журналисты будут требовать проведения парламентских слушаний о 
политической цензуре и возбуждения Генеральной прокуратурой уголов-
ного дела по факту вмешательства в деятельность СМИ. Журналисты та-
кже требуют ввести мораторий на увольнение тех коллег, которые выс-
тупили на борьбу с цензурой, подписантов «Манифеста украинских жур-
налистов по поводу политической цензуры» и протокола о создании про-
фсоюза. 

(«Голос Украины», №184, 8 жовтня 2002 р.) 
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* * * 
Ігор Коновалов: 
«... Если хотя бы поверхностно проанализировать, кто же подписал 

«Манифест украинских журналистов по поводу политической цензуры», 
обнаружим удивительные вещи. Свои фамилии под документом поста-
вили по одному журналисту из Канады, Португалии, Польши, Кореи. 
Таким образом, в борьбе против украинской цензуры продемонстрирова-
но международное единодушие. Рекорд по количеству людей от одного 
издания побили журналисты львовской газеты «За вільну Україну» – 14 
подписантов. Видимо, во Львове действительно свободу слова зажимают 
больше, чем в других регионах страны. Остается припомнить, что эта га-
зета наиболее последовательно агитировала на парламентских выборах за 
блок Виктора Ющенко. Досаждает цензура также «Громадському радіо» 
(четыре подписи), интернет-сайту «Українська правда» (от нее подписа-
лось пять человек), сайту «Телекритика» (тоже пять подписантов). Со-
чувствуем коллегам. Интересно сравнить фамилии протестующих против 
цензуры с финансовым отчетом фонда «Відродження» за прошлый год. 
Увидим немало совпадений. Например, Игорь Жданов получил в прош-
лом году 6500. Юлии Сабри предоставили два гранта – 24870 и 8653. Ва-
лерий Воротник числится получателем 5483. Ирине Чемерис МФВ выде-
лил 18500. Это далеко не все из тех, кто расписывался вначале в ведомос-
ти МФВ, а потом под «Манифестом...». 

Один из наиболее активных членов нового профсоюза работников 
СМИ Александр Кривенко только в прошлом году на предпроектную по-
дготовку создания радио получил 6460, а на комплексную подготовку те-
хобеспечения «Громадського радіо» – еще 92457. Плюс на поездку в 
Польшу ему дали 2000. Кроме того, в финансовом отчете МФВ фигури-
руют суммы, выданные на другие проекты, в которых участвует г-н Кри-
венко, хотя его фамилия и не всегда называется... 

Подчеркиваем: мы привели данные только по 2001 году, относите-
льно текущего сведения пока не проанализированы. 

Упаси нас, Боже, считать деньги в чужом кармане. Просто, когда со-
трудники того же «Громадського радіо» рассуждают об отстаивании ин-
тересов населения, возникают сомнения. Если СМИ содержатся не за 
средства украинского читателя и рекламодателя, то вряд ли они могут 
претендовать на сколько-нибудь адекватное отражение его интересов... 

Чтобы подбодрить колеблющихся журналистов, Виктор Ющенко за-
явил, что «Наша Украина» разрабатывает проект создания Фонда подде-
ржки журналистов... Кто получит ее в первую очередь? Один из тех, кто 
первым вдохновил «манифестантов», например, тележурналист «Нового 
канала» Андрей Шевченко – сын народного депутата, входящего в блок 
Ющенко. Сын депутата систематически, невзирая на цензуру, давал в 
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эфир свои интервью с Виктором Андреевичем и его соратниками... (Вот 
не припоминается, чтобы он так же последовательно интересовался мне-
нием противников «Нашей Украины»). Так не Андрею ли Шевченко в 
первую очередь предложат «страховку от безработицы»?... 

Конечно, жаль, если в случае забастовки нам какое-то время придет-
ся обходиться без «Громадського радіо», «Телекритики», «Української 
правди». Однако судьба забастовщиков может оказаться не столь драма-
тичной. Сотрудникам некоторых изданий можно особенно не бояться по-
терять работу: как видно хотя бы из приведенных цифр, они уже получи-
ли зарубежные гранты за свой журналистский труд, а такое вспомощест-
вование у них точно никто не отберет. Вообще истинно гроссмейстерс-
кий ход: взять деньги предоплатой – и устроить себе каникулы под пред-
логом «политической забастовки»... 

(«Время», Харків, №116, 17 жовтня 2002 р.) 
Див. також – Владимир Скачко. Мятеж грантоедов// «Харьковский 

телеграфЪ», №38, 14-20 жовтня 2002 р., с.1, 3 

* * * 
Роман Скрыпин: 
«... Очень часто, идя на уступки владельцам масс-медиа, топ-

менеджерам, большинству из которых неизвестен кодекс чести журнали-
ста, мы ставили под постоянный удар тех, для кого работали. И это тен-
денция не последних месяцев, а нескольких лет. Тогда еще не было изве-
стно, что такое «черный пиар» или «медиакиллерство».. Но эти термины 
произросли оттуда. 

Журналист не имеет права замалчивать факты. То же, что происхо-
дит в медиа сейчас, это и есть замалчивание. И это смело можно называть 
цензурой. Кроме замалчивания, есть искаженная подача информации. 
Или без представления противоположной точки зрения, или смонтиро-
ванное с элементарным нарушением технологии. Точнее – с намеренным 
нарушением. Ведь телевидение может из дурака сделать умника и наобо-
рот. Чем успешно и занимается... Вышесказанное уже не новость, это уже 
норма существования украинской журналистики, а значит, и общества в 
целом. Разве что следует признать – в последнее время давление ослабе-
ло. Особенно после так называемого «журналистского бунта», написания 
и появления письма от телевизионщиков, рождения манифеста, профсо-
юза и стачкома. Это ослабление давления призвано «выпустить пар». 
Мол: «Видите! Все хорошо! Никакой цензуры!». Правда, «никакой» – это 
серьезное преувеличение. Но ситуация кардинально изменилась... Воз-
можны два варианта: или цензура есть, или ее нет. И это момент истины 
для украинских медиа. На восставших сразу же повесили «дохлых псов 
демократии». Оказывается, вся эта «революция» – ради грантов. «Отк-
ровение» о «походе за деньгами» и меркантильных мотивах – как нож в 
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спину от коллег, в которых еще вчера видел единомышленников. Должен 
разочаровать: нам нужны не гранты, а нормальные условия работы. Рабо-
ты, которая соответствовала бы профессиональным стандартам. Хотя по-
лностью отвергать тезис, что для любого дела нужен стартовый капитал, 
– бессмысленно. Иное дело, что отечественный капитал не способен вы-
тянуть журналистику на должный уровень в связи с соблазном диктата, 
влияния и системой взаимозависимостей. Скажем, существование ус-
пешного медиа-проекта в Украине проблематично. И не только по при-
чине политического давления, но и в связи с непрозрачной экономикой. 
Из-за наличия рычагов влияния, когда почти всю страну можно спокой-
ненько сажать за решетку, учитывая наличие зарплаты в конвертах... Все 
контролируется и все на крючке. Поэтому вводить цензуру можно раз-
ными путями. И должность цензора как такового – не обязательна. Есть 
телефон и много прочих современных средств связи, которыми власть 
хорошо научилась пользоваться. Поэтому, разрушая чисто виртуальную 
версию о «горстке сумасшедших и упрямых, одержимых западными де-
ньгами», рискну апеллировать к совести, чести и достоинству коллег... 
Впрочем, не все потеряно. Факт, что журналистское сопротивление нача-
лось с низов, не только обнадеживающий, но и красноречивый...» 

(«Зеркало недели», №41, 26 жовтня-1 листопада 2002 р.) 

* * * 
Андрей Тычина, «Студия «1+1»: 
«... Никогда еще «стратегическое медиа-планирование» не было сос-

редоточено в одном государственном органе – одно для всех. Никогда 
нормальная журналистская работа в политической сфере не подменялась 
тотальной отработкой «редакционных заданий». Никогда общая телевизи-
онная картина окружающей действительности не зависела от решений 
отдельной группы лиц. Теленовости перестают быть отражением реаль-
ных общественно-политических событий, а становятся генераторами не-
кой виртуальной реальности... 

По сути, доказать вмешательство, например, конкретного чиновника 
администрации Президента в процесс творчества конкретного журналис-
та на сегодняшний день практически невозможно. Отсутствуют докумен-
тальные свидетельства такого вмешательства. Пресловутые «темники» 
документом считать невозможно, поскольку они не имеют ни выходных 
данных, ни подписей, ни печатей. Гипотетически может быть только вы-
строена цепочка свидетельских показаний людей, на разных этапах име-
вших непосредственное отношение к разработке «рекомендаций», их 
продвижению и донесению до исполнителей и, наконец, реализации. Во-
зможно, когда-нибудь такие люди найдутся, но в настоящий момент нет 
ни «разработчиков», ни «посредников», ни «исполнителей», как нет и по-
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терпевших, если не считать миллионы ущемленных в конституционном 
праве на объективную информацию граждан. 

Отдельный журналист, самоустранившись, имеет возможность сох-
ранить часть своей с трудом заработанной репутации (что, правда, не 
освобождает его от моральной ответственности за работу на контролиру-
емом СМИ). Однако такие единичные проявления несогласия с системой 
контроля над творческим процессом никак не способствуют борьбе с са-
мой системой. Просто на ответственных с точки зрения конфликта инте-
ресов власти и общества участках журналистской работы происходит ес-
тественный отбор кадров с заниженной моральной планкой, в чем систе-
ма прямо заинтересована... 

Главная ложь заключается в том, что ежедневно выходящие на экра-
ны большинства телеканалов ИНФОРМАЦИОНЫЕ ШОУ называются 
НОВОСТИ. На самом деле, в ключевых ситуациях, это уже давно не яв-
ляется новостями. Это – механизмы манипуляции общественным мнени-
ем, то, что принято называть термином «ПИАР». Безусловно, можно в 
этой ситуации постараться уйти от освещения общественно значимых 
событий. По этому пути уже пошли некоторые телеканалы. Другое дело, 
что этот путь абсолютно не устраивает власть. Ей, напротив, нужна «единая 
информационная политика» на всех телеканалах. Именно политика! Поэто-
му любое отступление от заявленных ранее телевизионных форматов власть 
рассматривает как своего рода «ренегатство»... И все же возможность гово-
рить правду остается...» 

(«Зеркало недели», №37, 28 сентября-4 октября 2002 г.) 

* * * 
Склад організаційного комітету для просування Незалежної проф-

спілки працівників ЗМІ лабіринтами Мінюсту: Данило Яневський, Аль-
біна Трубенкова, Наталя Лігачова, Ігор Куляс, Віктор Уколов, Борис Гри-
вачевський, Євген Глібовицький, Олесь Ковальчук, Андрій Шевченко, 
Роман Скрипін та Сергій Гудзь. 

Склад страйкому: Сергій Рахманін, Юлія Мостова, Альбіна Трубен-
кова, Володимир Ар’єв, Борис Гривачевський, Євген Глібовицький, Анд-
рій Шевченко, Тарас Стрільчик, Олена Притула, Олександр Кривенко та 
Роман Скрипін. 

(«Україна молода», №185, 8 жовтня 2002 р.) 
Про організацію профспілки журналістів – див. «Молодь України», 

№127, 8 жовтня 2002 р. 

* * * 
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Журналістський страйком та оргкомітет зі створення незалежної 
профспілки працівників ЗМІ надіслали Президенту України Леоніду Ку-
чмі і спікеру Верховної Ради Володимиру Литвину офіційну пропозицію 
– протягом найближчого тижня зустрітися і обговорити проблеми, про 
які йшлося у заяві установчих зборів «Політична цензура в Україні» та в 
«Маніфесті українських журналістів з приводу політичної цензури в 
Україні». Під останнім, до слова, вже стоять підписи майже трьох з поло-
виною сотень журналістів та представників громадських організацій зі 
всієї України. 

(«Україна молода», №188, 11 жовтня 2002 р.) 

* * * 

Відкритий лист Інституту масової інформації до українських 
журналістів, Президента України Леоніда Кучми та спікера парла-
менту України Володимира Литвина 

У рамках діалогу між українськими журналістами і керівництвом 
держави, можливість якого обговорюється цими днями, Інститут масової 
інформації – представництво Міжнародної організації захисту свободи 
слова «Репортери без кордонів» (ІМІ-RSF) – висловлює готовність надати 
власні дані про існування політичної цензури, а також про заохочення са-
моцензури в українських ЗМІ. 

Спільно з «Репортерами без кордонів» ІМІ здійснює моніторинг сво-
боди слова в Україні впродовж останніх 7 років. Мусимо констатувати 
загальну тенденцію до посилення утисків свободи слова, спроб тиску на 
окремих журналістів та мас-медіа, що стверджується в останні роки. Сьо-
годні ця тенденція набуває тривожного характеру. Прагнення можновла-
дців, переважна більшість яких сформувалася та утвердилася в управлін-
ських структурах ще за радянських часів, впливати на журналістську 
працю та використовувати пресу як інструмент пропаганди власних чи 
кланових інтересів, спостерігається знову ж таки з радянських часів. Ва-
ріюються лише адресати та інтенсивність тиску, а також форма його ви-
раження. 

Факти порушення свободи слова відображені в щорічних звітах ІМІ та 
«Репортерів без кордонів». Доступ до цієї інформації є вільним. 

Ми заявляємо про свою готовність взяти участь в дискусії щодо про-
блеми цензури в разі, якщо заявлений владою в особі президента України 
Леоніда Кучми і спікера Верховної Ради України Володимира Литвина 
намір вступити в діалог із представниками мас-медіа не є декларативним. 

10.10.2002 

* * * 
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Головний редактор інформаційно-аналітичної служби телеканалу 
«Тоніс» Олесь Ковальчук, старший редактор інформації Григорій Анд-
рущак, політичний оглядач Ірина Король та спецкор Інна Капиця припи-
нили співпрацю з телекомпанією. У повідомленні журналістів зазначено, 
що причинами такого кроку стала загроза «політичної цензури», а також 
«інтриги та матеріально-технічні злидні». «Професіонали вичерпали ре-
сурс компромісів, і в таких умовах працювати не бажають», – йдеться в 
заяві журналістів. Олесь Ковальчук повідомив, що «виробництво новин 
зараз відбувається у ручному режимі в атмосфері постійного втручання 
керівництва. Я пов’язую це з тим, що хтось перестраховується. У мене 
була розмова з директором, і мені прямим текстом сказали, що були дзві-
нки з Адміністрації Президента, мені сказали – займайся всім, чим за-
вгодно, тільки не новинами». 

(«Сільські вісті», №117, 4 жовтня 2002 р.) 
Див. також – «Україна молода», №182, 3 жовтня 2002 р., «Свобо-

да», №36, 8-14 жовтня 2002 р. 

* * * 
У відповідь на дії «гайкових ключів» звільнився з «Нового каналу» 

Андрій Шевченко, пішов з ефіру СТБ Роман Скрипін, на знак незгоди з 
цензурними утисками звільнився з газети «Сегодня» Віктор Шлінчак. 

(«Україна молода», №185, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
68% опрошенных граждан Украины согласны с мнением, что в про-

граммах новостей на телевидении и в прессе страны существует полити-
ческая цензура. Это показал опрос, проведенный 4-13 октября общест-
венной организацией «Украинский демократический круг», экспертный 
совет которой возглавляет социолог Сергей Макеев. 

Тысяче респондентов предложили оценить, в какой мере они соглас-
ны с утверждением: «В Украине в программах новостей на телевидении и 
в прессе существует политическая цензура, то есть, одних людей и одни 
события показывают и рассказывают о них, а другие или не показывают 
и замалчивают полностью, либо говорят только плохое». Полностью со-
гласились с этим утверждением 43% респондентов, еще 25% сказали, что 
они «скорее согласны» с таким утверждением. 

На вопрос: «По Вашему мнению, кто преимущественно занимается 
политической цензурой в Украине?», 55% назвали Администрацию Пре-
зидента Украины, 24% – владельцев телеканалов, газет, 22% – Нацсовет 
по телевидению и радиовещанию, 20% – руководителей телеканалов, га-
зет. 
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(«Украинский медиа-бюллетень», жовтень 2002 р.) 
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* * * 
Анализ мониторинга центральных и региональных средств массовой 

информации за прошлую неделю, проведенный Главным управлением 
информационной политики Администрации Президента (ГУИП АП), по-
казал, что ни о какой политической цензуре в Украине речи быть не мо-
жет, заявил в интервью агентству «Интерфакс-Украина» руководитель 
ГУИП АП Сергей Васильев. По его словам, мониторинг проводится 
ежедневно и охватывает более 1,5 тысяч СМИ страны. Один из основных 
параметров мониторинга – критические материалы о деятельности Пре-
зидента, его Администрации, органов исполнительной власти. При этом 
изучаются материалы СМИ разного уровня – от районных до централь-
ных, среди которых газеты, телекомпании, радиостанции, интернет-
издания. 

Анализ мониторинга СМИ с 12 по 18 октября показал, что негатив-
ные материалы о деятельности Президента и его Администрации размес-
тили 16 центральных газет общим тиражом 1 млн. 768 тысяч, 35 региона-
льных газет общим тиражом 828 тысяч, 6 региональных телекомпаний, 5 
центральных и 9 региональных радиостанций, 6 интернет-изданий. 

Негативные материалы о деятельности Кабинета Министров размес-
тили 4 газеты общим тиражом 863 тысячи, 7 телекомпаний, 1 интернет-
издание. 

О деятельности МВД критически писали 13 газет общим тиражом 2 
млн. 623 тысячи, 9 телекомпаний, 17 радиостанций, 11 интернет-изданий. 

Негатив о деятельности Государственной налоговой администрации 
Украины разместили 10 газет общим тиражом 1 млн.670 тысяч, 3 радиос-
танции, 7 интернет-изданий. 

Негативные материалы о деятельности Генеральной прокуратуры 
разместили 4 газеты общим тиражом 582 тысячи и 1 интернет-издание. 

«О какой политической цензуре после этого может идти речь?», – 
подытожил С. Васильев. 

(«День», №193, 23 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Черговий моніторинг вітчизняних ЗМІ з 26 жовтня по 1 листопада, 

проведений Головним управлінням інформаційної політики Адміністра-
ції Президента (ГУІП АП), засвідчив, що 13 центральних газет загальним 
тиражем 1 млн. 733 тисячі примірників і 30 регіональних видань тиражем 
633 тисячі примірників опублікували матеріали, в яких висловлюється 
критика діяльності Президента України та його Адміністрації. Критичні 
матеріали прозвучали також в ефірі 4-х регіональних телекомпаній, 6-ти 
центральних і 6-ти регіональних радіостанцій, в 5-ти інтернет-виданнях. 
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На адресу уряду критично висловлювались 5 газет тиражем 585 тис. 
примірників, 9 телекомпаній, 2 радіостанції і 4 інтернет-видання. 

Крім того, 2 газети тиражем 125 тисяч примірників та 2 інтернет-
видання критикували діяльність Ради національної безпеки та оборони, а 
5 газет тиражем 1 млн. 192 тисячі примірників, 1 радіостанція і 3 інтер-
нет-видання – Державну податкову адміністрацію. 

Роботу Генеральної прокуратури критично оцінили 6 газет тиражем 
1млн. 220 тисяч примірників. 

(«Урядовий кур’єр», №206, 6 листопада 2002 р.) 

* * * 
Керівник Головного управління інформаційної політики Адміністра-

ції Президента Сергій Васильєв направив сьомого листа доповідачеві Па-
рламентської Асамблеї Ради Європи Ганні Северінсен з аналізом критич-
них виступів на адресу Президента України, його Адміністрації та орга-
нів влади у вересні-листопаді 2002 року. 

У листі відзначалося, що за цей час обнародували такі критичні ма-
теріали 156 ЗМІ в усіх регіонах України. Найбільше критичних виступів 
у ЗМІ обнародувано в Івано-Франківській області – 11 газет і 7 місцевих 
ТРК. На другому місці Київ – 12 газет і журналів та 4 ТРК. Багато крити-
кують владу також на Херсонщині, у Львові, а найменше критичних пуб-
лікацій у Севастополі і Миколаївській області – всього по одній, повід-
омляє УНІАН. 

(«Галичина», №188, 10 грудня 2002 р.) 

* * * 
За період з 7 по 13 грудня 2002 року критичні матеріали про діяль-

ність Президента України та його Адміністрацію розповсюдили 14 
центральних газет загальним тиражем 1 млн. 472 тисячі примірників і 44 
регіональні газети загальним тиражем 779 тисяч примірників; 2 центра-
льні, 1 київська і 4 регіональні телекомпанії; 2 центральні і 3 регіональні 
радіостанції, 9 Інтернет-видань. 

Критику на адресу уряду висловили 5 газет загальним тиражем 765 
тисяч примірників, 2 телекомпанії, 2 Інтернет-видання. 

Генеральну прокуратуру України критикувало 7 газет загальним ти-
ражем 335 тисяч примірників, 6 Інтернет-видань, а МВС – 1 газета тира-
жем 35 тисяч примірників, 4 телекомпанії, 1 Інтернет-видання. 

На адресу інших центральних органів влади критичні матеріали 
оприлюднили 3 газети тиражем 619 тисяч примірників і 10 телекомпаній. 

(«Вісник & К°», м. Луцьк, №54, 26 грудня 2002 р.) 
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* * * 
«Прошу уволить меня ввиду несогласия с информационной и ком-

мерческой политикой канала», – так журналист Александр Пиддубный 
поставил точку в эмоциональном конфликте с руководством Первого на-
ционального. 

25-летний журналист проработал в УТН НТКУ пять лет – вел днев-
ные выпуски новостей и программу «Энергетическое поле». 

По словам Пиддубного, настоящие проблемы начались после того, 
как в начале октября он вместе с другими тремя журналистами НТКУ 
подписал Манифест о цензуре в украинских СМИ и публично рассказал о 
специфических методах правки его текстов. Сначала подписавшихся чех-
востил президент НТКУ Сторожук, со временем Пиддубного сняли с 
программы «Энергетическое поле», обвинив во взятках за сюжеты. Жур-
налист понял, что работать ему не дадут. 1 ноября его заявление об уво-
льнении с экзотической формулировкой подписали. 

Александр Пиддубный: 
«... Когда журналист едет на значительное политическое событие, его 

вызывают к руководителю и объясняют, что нужно писать, в каком рус-
ле, у кого брать интервью... Имеется список людей, которых нельзя пока-
зывать, – оппозиционеров, некоторых региональных лидеров, предпри-
нимателей. Даже в культуре имеются люди, которых нежелательно ставить... 

До Медведчука основным приоритетом был Литвин и «Единая 
Украина». Она была разноцветной, взгляды были разные. На этом можно 
было сделать баланс. Теперь осталась единственная сила – СДПУ(о)... 

Тенденция такова: одну партию нужно выставить консолидирующей 
силой, и не только в политике – в социальной жизни, в культуре...» 

Бывшее руководство отвечает Пиддубному так же жестко: лжец, 
бездарь и взяточник... История оставляет массу вопросов – и к Александ-
ру, и к его экс-боссам. Чем руководство НТКУ может крыть конкретные 
примеры их политического вмешательства в журналистскую работу? По-
чему Пиддубный стал для них «паршивой овцой» только после того, как, 
не скрываясь, заговорил о цензуре? Для киевских телевизионщиков скан-
дал с Пиддубным едва ли стал откровением. Негласные «черные» списки, 
установки на съемки и «деликатная» редакторская правка, в корне меня-
ющая сюжет, – суровые будни для многих новостийщиков, годами молча 
терпящих, жалуясь на это разве что в курилках и на анонимных интернет-
форумах... 

(«Зеркало недели», №43, 9-15 листопада 2002 р.) 

* * * 
С 18 по 28 октября 2002 г. социологи Украинского центра экономи-

ческих и политических исследований им. А. Разумкова попытались вы-
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яснить, как обстоят дела в Украине со свободой слова, политической цен-
зурой и доверием граждан к СМИ. Исследование проводилось на базе 
всеукраинской общенациональной выборки и включало в себя опрос 
2000 человек старше 18 лет. 

Согласно результатам опроса, выяснилось, что украинским СМИ 
склонны доверять 39,5%, западным – 25,3%, российским – 35,5%. При 
этом «скорее не доверяют» или «не доверяют» отечественным СМИ 25,5 
и 18,6% соответственно. Практически каждый третий опрошенный оце-
нивает уровень свободы слова в Украине на 3 балла по 5-балльной шкале. 
Число граждан, поставивших свободе слова 1 или 2 балла, фактически в 
два раза превышает число тех, для которых материалы СМИ отличаются 
неограниченной свободой: 40,1% против 20,7%. 

Наиболее интересные результаты были получены по проблеме нали-
чия в Украине политической цензуры. Доказанным фактом существова-
ния таковой признают 46,4% респондентов, скорее уверены в этом 27,2%. 
4,2% граждан считают, что в Украине таковой нет. Самые высокие пока-
затели по наличию политической цензуры – 83,1% – на юге Украины, а 
наименьшие в центральной части – 68,6%. 

А вот опаснее всего заниматься журналистикой, как выяснили ис-
следователи, в восточном регионе нашей Родины, именно так считают 
86,6% наших земляков. Для сравнения: так думают 73% жителей центра, 
73,1% юга и 79,4% жителей Западной Украины. 

(«Событие», м. Харків, №49, 5-11 грудня 2002 р.) 

* * * 
Согласно данным социологического опроса, проведенного УЦЭПИ 

12-16 ноября, 64,7% опрошенных журналистов (из 727) признают сущес-
твование политической цензуры в Украине. Еще 21,5% считают, что цен-
зура «скорее существует». 6,1% склоняется к мысли, что ее «скорее не 
существует». 3,1% опрошенных утверждают, что «политической цензуры 
в Украине не существует». 4,6% респондентов не определились с от-
ветом. 

Таким образом, около 90% журналистов убеждены в существовании 
политической цензуры. В то же время 58,5% заявляют, что они не боро-
лись с проявлениями политической цензуры. Одновременно 41,5% рабо-
тников СМИ утверждают, что они старались бороться с ней. 

61,6% украинских журналистов лично сталкивались с проявлениями 
политической цензуры, 38,4% – не сталкивались. 57,3% из тех, кто лично 
сталкивался с проявлениями политической цензуры, наиболее распрост-
раненной ее формой считают «самоцензуру журналистов, вызванную 
опасением отрицательных последствий публикации тех или иных мате-
риалов». 54,8% сталкивались с такой формой политической цензуры, как 
«изъятие редактором нежелательных с политической точки зрения фраг-
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ментов из авторского материала, редактирование, которое существенно 
изменяет его политические акценты». «Проведение руководством «разъ-
яснительных бесед» с журналистами, в которых высказывается пожела-
ние относительно необходимого характера освещения тех или иных по-
литических событий, деятельности государственных и политических 
лиц» отметили 54,5% опрошенных. «Прямое указание руководителю 
СМИ или журналисту из государственного органа» – 50,8% респонден-
тов, «получение прямого указания руководства относительно необходи-
мого характера освещения тех или иных политических событий» – 47,6%. 
«Отказ в публикации подготовленного журналистом материала из-за его 
политических аспектов» назвали 27,7% участников опроса. «Представле-
ние журналистам списка нежелательных для упоминания или цитирова-
ния лиц (политиков, экспертов и т.п.) – 24,7%. «Распространение в реда-
кциях СМИ анонимных инструкций, в которых приводится перечень со-
бытий и лиц, нежелательных для освещения, инструкций относительно 
характера комментариев о политических событиях» указали 8,4%. С дру-
гими формами политической цензуры столкнулись 5,1% респондентов. 

(«День», №223, 4 грудня 2002 р.) 

* * * 
Керівник Головного управління інформаційної політики Адміністра-

ції Президента Сергій Васильєв у відкритому листі до редакторів видань, 
які згадували його ім’я у негативному контексті, заявив про готовність 
виступити на їх сторінках з обстоюванням своїх позицій. Серед цих ви-
дань – «Вечірні вісті», «Україна молода», «Сільські вісті», «Політика і 
культура», «Свобода», «Товариш», «Комуніст». 

«Упродовж останніх місяців на сторінках ваших видань неодноразо-
во згадувалося моє ім’я у контексті, пов’язаному з так званими «темни-
ками», цензурою, утисками свободи слова і т.д.», – говориться у листі. 

«Видання, котрі насправді сповідують принципи свободи слова, 
об’єктивності і неупередженості, а не просто використовують ці поняття 
як політичне гасло, подають точку зору усіх зацікавлених сторін. І хоча я 
далекий від думки, що по відношенню до мене ви вдалися до свідомої 
дезінформації, перекручування фактів, а чи й брехні, факт залишається 
фактом: ваші видання не звернулися до мене за коментарями, 
роз’ясненнями чи проханням про інтерв’ю щодо обговорюваних тем», – 
зазначає Сергій Васильєв. 

За його словами, «зайве доводити, що це – ненормально, що так не 
годиться чинити у справді демократичній країні». 

«Як людина, що стала об’єктом публікацій вашого часопису, як ко-
лега, що має своє розуміння ситуації, як громадянин, що має право на об-
стоювання власної позиції і точки зору, готовий виступити на сторінках 
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очолюваного вами видання у тій формі подачі матеріалу, який ви запро-
понуєте», – заявляє С. Васильєв. 

(«Урядовий кур’єр», №233, 13 грудня 2002 р.) 

* * * 
Із листа редактора газети «Свобода» Олега Ляшка: 
«...По-перше, позиція самого С. Васильєва неодноразово висвітлю-

валася авторами «Свободи» – у вигляді цитат з його виступів та викладу 
його заяв. Можливо, таке висвітлення сам С. Васильєв вважає недостат-
нім, і в цьому є резон, – але таке незалежне видання, як «Свобода», не 
може дозволити собі розкіш у вигляді штатних кореспондентів, котрі мо-
гли б узяти ексклюзивне інтерв’ю у С. Васильєва, М. Томенка, 
М. Погребінського, А. Шевченка чи будь-кого з-поміж головних диспу-
тантів у питанні щодо стану свободи слова і наявності цензури в Украї-
ні. Тому ми охоче запрошуємо С. Васильєва до безпосередньої участі 
у дискусії про свободу слова на сторінках «Свободи». 

По-друге, соціологічні опитування доводять, що позиція постійних 
авторів «Свободи» щодо стану свободи слова і наявності цензури в Укра-
їні збігається з думкою щонайменше 60% українських громадян, тоді як 
позиція С. Васильєва – щонайбільше з позицією 15-20%. Враховуючи, що 
більшість громадян не має можливості оприлюднити свої погляди на 
провідних телеканалах чи у найтиражніших виданнях, а погляди одноду-
мців С. Васильєва широко представлені в українських ЗМІ, ми віддали 
перевагу поглядам мовчазної більшості. Але охоче надамо слово і найяс-
кравішим представникам меншості, до яких належить і сам 
С. Васильєв...» 

(«Свобода», №46, 17-23 грудня 2002 р.) 

* * * 
З призначенням два тижні тому нового програмного директора 

ДТРК «Крим» Людмили Хорошилової (голови місцевої організації 
НСЖУ) у журналістів інформаційної програми «12 хвилин новин» поча-
лися проблеми. За словами керівника програми Олени Рожен, телевізійне 
керівництво вирішило запровадити банальну цензуру, держзамовлення на 
новини, «наряди» на зйомку телесюжетів. Колектив дружно взявся до 
спротиву, на що начальство моментально відреагувало попередженням 
про можливе звільнення керівника програми. У відповідь 22 телевізійни-
ки зібрали установчі збори, на яких створили незалежну профспілку пра-
цівників ЗМІ автономії «Команда». Черговим підтвердженням того, що 
політична цензура існує, зазначено у зверненні членів «Команди» до ко-
лег, стала заборона появи у телеефірі 27 листопада сюжету відомої жур-
налістки Лілі Буджурової, голови Асоціації вільних журналістів Криму. 
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Привід стандартний – позиція автора не збігалася з особистою думкою 
програмного директора. 

(«Україна молода», №224, 30 листопада 2002 р.) 

* * * 
Коллектив программы «12 минут новостей» ГТРК «Крым» выступил 

с инициативой создания стачкома, который на основании законодательс-
тва Украины «будет защищать права журналистов программы». Об этом 
на пресс-конференции в Симферополе заявила шеф-редактор программы 
Елена Рожен. Как передает корреспондент УНИАН, она подчеркнула: 
поводом для создания стачкома стало заявление генерального директора 
ГТРК «Крым» Валерия Низового на пленарном заседании Верховной Ра-
ды Крыма, что отношения с программой «12 минут новостей» будут 
складываться по принципу «госзаказа». То есть, подчеркнул В. Низовой, 
сотрудники программы новостей будут получать «наряды», что именно 
снимать. В ответ на это журналисты заявили, что «новости не могут быть 
предметом госзаказа», и расценивают заявление гендиректора как поли-
тическую цензуру. Кроме того, коллектив информпрограммы не согла-
шается с распоряжением В. Низового от 19 ноября о переводе в режим 
записи информационно-публицистической программы «Вибір», которая с 
февраля с.г. дважды в месяц выходит на телеканале в прямом эфире. Жу-
рналисты подчеркивают, что это решение «не коллегиальное и не подт-
верждено решением художественного совета ГТРК». Действия генераль-
ного директора журналистский коллектив расценивает как «попытку ли-
чного давления на журналистов и политцензуру, антидемократическую 
акцию», из-за которой телезрителей лишат возможности прямого диалога 
с участниками передачи 

(«Зеркало недели», №45, 23-29 листопада 2002 р.) 

* * * 
В Новой Каховке (Херсонская обл.) создана первая ячейка Незави-

симого профсоюза журналистов Украины. Учредительное собрание со-
стоялось в городе, который известен весьма жестким противостоянием 
местной власти с независимыми изданиями. Возглавил новую журнали-
стскую организацию известный молодой новокаховский журналист Мак-
сим Бироваш, который за свою непродолжительную журналистскую 
карьеру выдержал около десятка судебных разбирательств. За острые 
критические материалы в свое время он был даже лишен аккредитации в 
местном совете. А после оригинально написанной новогодней комедии 
«Золотой мандат» местные депутаты даже обвинили М. Бироваша в по-
пытке срыва выборов в городской совет («Херсон-онлайн»). 

(«В гору», м. Херсон, №13, 26 грудня 2002 р.) 
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5.4.3. «Темники» 

Лідер депутатської групи «Разом» Олег Рибачук на прес-
конференції оприлюднив кричущі факти впливу можновладців на ЗМІ. 
Факт складання «темників» для мас-медіа Адміністрацією Президента 
підтвердив і голова Комітету Верховної Ради з питань свободи слова Ми-
кола Томенко. 

Папірець, оздоблений грифом «Для службового користування», міс-
тить прохання до редакторів ЗМІ щодо інформаційної політики їхніх ви-
дань на поточний тиждень. Жодного підпису на цьому документі не сто-
їть, що не дивно, з огляду на викладені в ньому грубі «рекомендації». На 
чотирьох сторінках перелічені події, які відбуватимуться в Україні протя-
гом конкретного періоду, в супроводі коментарів щодо їх висвітлення. 
Навряд чи є вагомі підстави думати, що даний документ є «хвальшив-
кою». 

(«Україна молода», №162, 5 вересня 2002 р.) 
Детальніше про зміст «темника» – див. «Україна молода», №165, 10 

вересня 2002 р. 

* * * 
На вопрос «Доверяете ли вы информации о действии оппозицион-

ных сил и лидеров, которую получаете из общегосударственных каналов 
телевидения?», согласно результатам социологического исследования, 
проведенного недавно Центром Разумкова, 58,8% опрошенных ответили 
«нет». 

Теперь на вооружение взято модернизированное средство борьбы с 
оппозицией – полное отсутствие в пропрезидентских СМИ даже упоми-
наний о ней и ее представителях, то есть, игнорирование. 

Именно так – «просьба игнорировать» – обозначены все информаци-
онные поводы, подаваемые оппозиционерами, в так называемом «темни-
ке», который был предан огласке с легкой руки главы парламентского 
Комитета по вопросам свободы слова Николая Томенко. Получивший его 
от журналиста одного из общенациональных телеканалов г-н Томенко 
считает документ далеко не «липой», хотя бы потому, что анализ инфор-
мационных сюжетов и статей свидетельствует: рекомендации выполня-
ются. По сведениям «Зеркала недели», инструкциями снабжаются 
шесть телеканалов. Ряд из них имеют подобный опыт работы еще с вы-
боров. Запреты на украинском телевидении существуют не только в от-
ношении отдельных политиков, табуированы также и отдельные коммер-
ческие фирмы и предприятия. По некоторым сведениям, на «Интере», 
ICTV, «1+1», УТ-1, СТБ, ТРК «Эра» запрещено упоминание всех донец-
ких фирм. Руководители новопривлеченных к процессу цензурирования 
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компаний не осмеливаются, по их словам, поднять голос против создав-
шейся ситуации до тех пор, пока такое желание не возникнет хотя бы еще 
у пары-тройки их друзей по несчастью. Прорыв информационной блока-
ды пока, по всей видимости, остается делом рук самой оппозиции. 

Николай Томенко, председатель парламентского Комитета по воп-
росам свободы слова: 

«На самом деле пока тотальное выполнение указаний президентской 
Администрации наблюдается у эсдепеушного медиа-холдинга. У других 
– принципиальные моменты отражаются, а остальные игнорируются...». 

(«Зеркало недели», №34, 7-13 вересня 2002 р.) 

* * * 
Тему анонимных распоряжений, якобы поступающих из Админист-

рации Президента на все телеканалы – с рекомендациями, какие события 
освещать, а какие игнорировать, подхватило Интернет-издание «Теле-
критика», проведя опрос среди политологов и журналистов. 

Михаил Погребинский, политолог: 
«... Почему человек, который предал темники огласке, не сумел убе-

дить журналистов, что это могло быть им интересно, что это – информа-
ционный повод, который следует «раздувать»...». 

Лаврентий Малазония: 
«... Я считаю, что и у наших СМИ есть право выбора, как и у любого 

человека. Они могут либо следовать этим темникам, либо нет. Скорее 
всего, в перспективе появятся более умные топ-менеджеры, которым 
не нужно будет посылать темники. Эти люди будут разбираться не толь-
ко в телевизионных или газетных, но и в политических технологиях...». 

Вячеслав Пиховшек: 
«Я не знаю о существовании каких-либо темников. И ничего на эту 

тему не хочу говорить». 
Роман Скрыпин: 
«... Я уже не ведущий «Вікон. Опівночі». С другой стороны – пред-

ставьте поступление темника в «Грани+» или в «Україну молоду»... Те-
леканалы (общенациональные) – более контролируемые. Все шесть. Там, 
где необходимо, есть контролируемые люди, которые не камикадзе, что-
бы идти с темниками в суд или же в прокуратуру, либо созвать пресс-
конференцию». 

Александр Дергачев: 
«... Реагировать, по моему мнению, следует, скажем, определенным 

политическим силам, которые могли бы инициировать общественное ра-
сследование с обнародованием результатов и возможными последствиями 
для тех, кто взял на вооружение такие формы работы...». 

(«Голос Украины», №171, 19 вересня 2002 р.) 
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* * * 
За інформацією голови СЖУ Ігоря Лубченка, оприлюдненою на 

Міжнародній науково-практичній конференції «Права людини в Украї-
ні», зараз із «центру» в регіональні видання розсилають список статей із 
центральних видань, наприклад, газети «День», звичайно, «правильних», 
які вважаються обов’язковими для передруку. Це підтвердили присутні 
на конференції регіональні журналісти. 

(«Україна молода», №163, 6 вересня 2002 р.) 

* * * 
Управление по делам прессы и информации Львовской облгосадми-

нистрации 23 августа разослало редакторам районных газет письмо на-
чальника управления Оксаны Бойкович, в котором содержится просьба 
разместить в местных изданиях ряд статей, опубликованных в централь-
ной прессе и вызвавших «значительный общественный интерес». Эта 
просьба мотивирована «письмом администрации президента № 17-11/307 
от 08.08.2002». 

«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск № 32, 19 – 25 августа 
2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Бібліографія передруків в районних виданнях Харківської області, 

підпорядкованих місцевим органам влади: 
В. Даниленко. «Декабристи» вже були, а чи відбудуться «сентяб-

ристи»?// «Влада і політика», 5 серпня 2002 р. 
1. «Трибуна трудящих», №36, 24 серпня 2002 р. 
2. «Радянський патріот», (Великий Бурлук), №37, 24 серпня 2002 р. 
3. «Вісник Куп’янщини», №69-70, 29 серпня 2002 р. 
4. «Вісті Красноградщини», №70, 31 серпня 2002 р. 
5. «Вісті Дергачівщини», №70, 31 серпня 2002 р. 
6. «Дворічанський край», №71-72, 31 серпня 2002 р. 
7.»Вісті Балаклійщини», №70, 31 серпня 2002 р. 
8. «Вісті Зміївщини», №65, 4 вересня 2002 р. 
9. «Красная звезда», (Чугуев), №72, 7 сентября 2002 р. 
10. «Знамя труда», (Первомайск), №69, 31 августа 2002 р. 
Володимир Скачко. «Відмазки» для української опозиції// «Киевс-

кий телеграфЪ», 19 серпня 2002 р.): 
1. «Слобідський край» (серед засновників – Харківська облрада), 

№98, 3 вересня 2002 р. 

http://www.cjes.ru/)
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2.»Вісті Зміївщини», №65, 4 вересня 2002 р. 
3. «Панорама» (серед засновників – Харківська облрада), №35, 6 ве-

ресня 2002 р. 
4. «Вісті Дергачівщини», №72, 7 вересня 2002 р. 
Юрій Омельченко. «Вереснева революція» в імлі. Що може запро-

понувати «опозиція» простому обивателю// «Сегодня», 6 августа 2002 р.: 
1. «Вісті Красноградщини», №68, 21 серпня 2002 р. 
2. «Вісті Дергачівщини», №69, 28 серпня 2002 р. 
3. «Радянський патріот» (Великий Бурлук), №38, 31 серпня 2002 р. 
4. «Трибуна трудящих», (тижневик Харківської районної ради), №38, 

7 вересня 2002 р. 
5. «Наш край» (Красноград), №39, 14 вересня 2002 р. 
Інтернет-сайт «Версії» від 27 серпня 2002 р.: 
1. «Вісті Балаклійщини», №71, 4 вересня 2002 р. (передрук матеріалу 

Антона Осипчука) 
О.Зубченко. Президентське форматування// Інтернет-сайт «Ве-

рсії» від 27 серпня 2002 р.: 
1. «Вісті Красноградщини», №73, 11 вересня 2002 р. 
2. «Трудова слава» (Борова), №78-79, 21 вересня 2002 р. 
3. «Трибуна трудящих» (Харківський р-н), №40, 21 вересня 2002 р. 
4. «Вісті Зміївщини», №67, 11 вересня, №69, 18 вересня 2002 р. 
5. «Вісті Балаклійщини», №72, 7 вересня 2002 р. 
Б. Константинов. Темникгейт: не миттям, так катанням! У 

рамках підготовки до подій 12 жовтня опозиція прийняла рішення 
запустити так зв. «темникгейт»// інтернет-сайт «Оглядач.net» : 

1. «Вісті Зміївщини», №75, 9 жовтня 2002 р. 
2. «Вісті Красноградщини», №81, 9 жовтня 2002 р. 
Георгій Почепцов, керівник Управління стратегічних ініціатив 

Адміністрації Президента України. Ми втомилися від незрозумі-
лих конструкцій. Інтерв’ю газеті «День» (про образ влади, держа-
ви та майбутні вибори): 

1. «Трибуна трудящих» (тижневик Харківської районної ради), №37, 
31 серпня 2002 р. 

2. «Дворічанський край» (орган райдержадміністрації та райради), 
№75-76, 14 вересня 2002 р. (передрук інтерв’ю з газети «День» від 26 ли-
пня 2002 р.) 

А. Голіцин. Укрінформ. Повелители сектантов: 
1. «Вісті Зміївщини», №59, 10 серпня 2002 р. 
2. «Промінь» (Краснокутський р-н), №67, 28 серпня 2002 р. 
Володимир Сонюк. Влада пропонує опозиції змагатися не на ву-

лиці, а в парламенті. Передрук з газети «День»: 
1. «Слобідський край» (серед засновників – Харківська облрада), 

№101, 10 вересня 2002 р. 
2. «Радянський патріот» (Великий Бурлук), №40, 14 вересня 2002 р. 
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Михайло Погребінський. Про заяви президента// З інформаційної 
програми «Тема дня» Громадського радіо 

1. «Радянський патріот» (Великий Бурлук»), №41, 21 вересня 2002 р. 
2. «Вісті Зміївщини», №68, 14 вересня 2002 р. 
Сергій Васильєв. «Конкуренція влади і опозиції – природна. Але 

треба мати гальма»// Інтерв’ю газеті «День», №175, 27 вересня 
2002 р. 

1. «Радянський патріот», (Великий Бурлук), №44, 12 жовтня 2002 р. 
2. «Вісті Красноградщини», №81, 9 жовтня 2002 р. 
3. «Вісті Дергачівщини», №82, 12 жовтня 2002 р. 
4. «Дворічанський край», №83-84, 12 жовтня 2002 р. 
5.»Вісті Балаклійщини», №81, 9 жовтня 2002 р. 
6. «Красная звезда», (Чугуев), №72, 7 сентября 2002 р. 
7. «Знамя труда», (Первомайск), №69, 31 августа 2002 р. 

* * * 
Николай Томенко, председатель парламентского Комитета по воп-

росам свободы слова: 
«Последние документы, наподобие темника на эту неделю, вообще 

обещают быть сенсационными. По моим сведениям, в черный список тех, 
кого СМИ рекомендовано обходить стороной, попали Владимир Литвин 
и Анатолий Кинах...». 

(«Зеркало недели», №34, 7-13 вересня 2002 р.) 

* * * 
З 1 вересня ведеться щоденний моніторинг і аналіз інформаційних 

матеріалів обласних, районних та міських газет, в яких висвітлюється со-
ціально-економічна ситуація в державі. Такий обов’язок на свої низові 
структури – управління в справах преси та інформації – наклав 11 верес-
ня Держкомінформполітики України. Цей циркуляр на тлі спущених із 
столиці розпоряджень інших відомств (скажімо, МВС для його обласних 
управлінь – про збирання політичної інформації на місцях, особливо ду-
же детальної про опозиційні сили, про що повідомило Інтернет-видання 
«Україна кримінальна» та інші ЗМІ) вказує на посилення тотального кон-
тролю держави за інформаційною сферою. Загалом збирання інформації 
нічого страшного в собі не має, це навіть нормально для держав, де 
управлінські структури прагнуть мати міцний зворотний зв’язок з суспі-
льством. Але ж Україна – це своєрідне королівство кривих дзеркал. 
Отож, моніторинг видань Держкомінформполітикою таїть у собі загрозу 
політичної цензури і наступного перепідпорядкування місцевої преси, 
яка переважно пов’язана з місцевими державними чи комунальними ор-
ганами управління. 

(«Галичина», №140, 17 вересня 2002 р.) 
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* * * 
Філософського поняття «свободи слова» не існує, хоч деякі лідери і 

представники так званих «опозиційних сил» надали йому ще й політич-
ного забарвлення, зазначив у розмові з кореспондентом Укрінформу ке-
рівник Головного управління інформаційної політики Адміністрації Пре-
зидента України Сергій Васильєв. Він висловив власний погляд «журна-
ліста і чиновника» на публічні виступи, прес-конференції і «круглі сто-
ли» голови Комітету ВРУ з питань свободи слова ті інформації Миколи 
Томенка щодо проблеми свободи слова в Україні і «політичної цензури». 
Обговорювати питання свободи слова, політичної цензури доцільно і 
етично виключно в колі журналістів, фахівців цієї галузі, а не на держав-
ному рівні, вважає Сергій Васильєв. 

Водночас Васильєв висловився проти намагання опозиційних сил 
диктувати власну волю, позицію, погляди державним ЗМІ. Він наголосив, 
що ГУ інформаційної політики започаткувало і продовжуватиме надси-
лати ЗМІ прес-релізи щодо основних подій тижня з рекомендаціями ко-
ментуючих, які висловлюють виключно державницьку позицію. Саме ці 
прес-релізи голова профільного парламентського комітету назвав «тем-
никами» і розгорнув навколо них дискусії, сказав С. Васильєв. За його 
словами, Микола Томенко відчув, що з формуванням парламентської бі-
льшості, яка з трибуни заявила про наміри замінити деяких керівників 
комітетів, крісло під ним захиталося. Тому він нині, захищаючи власні 
інтереси, намагається згуртувати навколо себе так звану громадську дум-
ку і певне коло журналістів. 

(«Урядовий кур’єр», №184, 5 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Керівник Головного управління інформаційної політики Адміністра-

ції Президента України Сергій Васильєв: 
«... Раньше власть не использовала СМИ всерьез. Было несколько га-

зет, которые отражали официальную точку зрения, печатали официаль-
ные документы. Сейчас мы ведем активную работу в центре и особенно в 
регионах, отправляем туда информацию о работе органов государствен-
ной власти, посылаем видеосюжеты о деятельности Президента, коммен-
тируем и разъясняем позицию АП по поводу многих внутриполитических 
вопросов. Это, естественно, не нравится определенному количеству лю-
дей. Они бы хотели, чтобы информационное поле было другим. Чтобы 
можно было, как и раньше, в региональной прессе печатать всякий вздор 
о Президенте, его Администрации, власти вообще. Вот, собственно, по-
чему идет такое сопротивление...». 

(«Время», Харків, №112, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
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Возглавляя Харьковский областной комитет по делам прессы, теле-
видения и радио, его председатель В. Погожих приблизительно раз в не-
делю осчастливливает редакции писаниной такого содержания: 

Редактору газети 
Рекомендуємо здійснити висвітлення актуальних питань: 
(Далее следует перечень) 
Вчера мы получили очередное послание, правда, Валерий Михайло-

вич отправил его не через Минсвязи, как обычно, а электронной почтой, 
почему-то постеснявшись поставить на нем свой автограф. Но мы не со-
мневаемся в подлинности отправителя. 

(«Вечерний Харьков», №119, 24 жовтня 2002 р.) 

* * * 
20 ноября завершился визит в Украину экспертов Совета Европы, 

интересовавшихся ситуацией со свободой слова и функционированием 
СМИ. Делегация встретилась с министром юстиции Александром Лаври-
новичем. Эксперты спросили А. Лавриновича о существовании так назы-
ваемых «темников». О «темниках» министр заявил, что для него «это но-
вое слово» и подобных документов он никогда не видел. Александр Лав-
ринович подчеркнул, что если есть материальные доказательства «тем-
ников» или попыток влияния на журналистов, то он готов лично содейст-
вовать, чтобы такие дела были доведены до судебного рассмотрения. В 
ответ на это один из представителей Совета Европы продемонстрировал 
министру один из «темников». Александр Лавринович посоветовал экс-
пертам найти природу и корни «темников» как общественного явления, а 
также проанализировать, как этот документ влияет на работу конкретно-
го СМИ. 

(«Голос Украины», №217-218, 21 листопада 2002 р.) 

* * * 
Юрій Крикливий, «Слобідський край»: 
«... І ми отримуємо «темники». Але жодного разу не вказувалося, ко-

го за що хвалити, а кого критикувати... 
«Слобідський край» – офіційне видання. А з нового року в оновле-

ному «СК» у співзасновниках будуть і облрада, і облдержадміністрація, і 
трудовий колектив газети. Ми були підлеглими у нашого дотеперішнього 
засновника (облради), а стаємо рівноправними партнерами... 

Коли ми називаємо себе державною газетою, то це говорить, щонай-
перше, про державницьку позицію. Особисто я навідріз відмовлюся спів-
працювати з автором, коли він обливатиме брудом обраного Президен-
та... 
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А про те, що опозиції не дають висловитися... Сьогодні кожна пар-
тійна, ба навіть проста людина, без особливих зусиль може зареєструвати 
і видавати газету чи журнал. Були б гроші... 

(«Слобідський край, м. Харків, №143, 17 грудня 2002 р.) 
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5.5. ПЕРЕШКОДЖАННЯ ВИРОБНИЦТВУ ТА РОЗПОВСЮДЖЕННЮ ЗМІ 

Председатель Государственной налоговой администрации Украины 
(ГНАУ) Николай Азаров своим приказом запретил в первом квартале те-
кущего года проводить проверки средств массовой информации в связи с 
проведением парламентских выборов. Об этом он заявил 14 января на 
пресс-конференции в Киеве. «Все проверки, которые проводились, при-
остановлены 31 декабря и возобновятся только после выборов», – сказал 
глава ГНАУ. Азаров напомнил, что в Украине насчитывается свыше 6 
тыс. СМИ. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Доводиться констатувати, що чим ближче до виборів, тим брудні-

шають методи, якими владці намагаються усунути з інформаційного про-
стору ті недержавні ЗМІ, які не кажуть на біле – чорне. Саме проблемам 
свободи слова на Полтавщині була присвячена чергова прес-конференція 
Полтавського обласного медіа-клубу. 

Безпідставна відмова в друкові опозиційним газетам, переслідування 
непокірливих журналістів, знищення комп‘ютерних баз даних редакцій, 
викрадення віддрукованих накладів газет – це лише частина із застосову-
ваного владою арсеналу. 

Методично, за стандартним сценарієм намагаються знищити і полтав-
ську ТРК «ЮТА», у керівника якої, після 8 років вірного служіння міському 
голові А.Кукобі, вистачило мужності звільнитися з-під такого «патронату». 
Рекламодавцям телерадіокомпанії настійно порекомендовано не розміщува-
ти на ній рекламу, у 15-ть разів підвищено орендну плату за приміщення, 
припинено трансляцію її програм у кабельних мережах Полтави. Незва-
жаючи на висновки двох спеціалізованих інститутів про те, що випромі-
нювання передавача ТРК «ЮТА» в десятки разів менше від гранично до-
пустимих норм, голова Полтавської облдержадміністрації Є.Томін на од-
ній з щотижневих апаратних нарад два доручення відповідним службам 
вирішити питання про перенесення передавальних антен ТРК «ЮТА». 
Ну, а головний державний санітарний лікар Полтавської області 
В.Шаповал, котрий протягом 2001 року власноруч двічі ставив свій під-
пис і печатку на санітарних паспортах ТРК «ЮТА», тепер офіційним ли-
стом спонукає керівництво Будинку техніки розірвати договір з телераді-
окомпанією на оренду даху, де встановлена антена. 

Генеральний директор ТРК «ЮТА» Георгій Чечик вважає, що дії 
полтавських можновладців, спрямовані на припинення мовлення телера-
діокомпанією, викликані тим, що він має понад 30 годин відеозаписів, де 
місцеві достойники всіх рангів виглядають, м‘яко кажучи, не кращим чи-
ном, і вони бояться, щоб цей компромат не був викинутий в ефір під час 
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виборів. Бо коли виборці побачать, які моральні якості мають їхні керма-
ничі, сенс продовження їхніх виборчих кампаній просто відпаде. І хоча 
дозвільні документи ТРК «ЮТА» на передавальну антену в порядку, 
полтавська влада демонструє серйозність своїх намірів, бо від полтавсь-
кого міського державного санітарного лікаря пана Сухоноса уже надій-
шов припис про демонтаж передавальної антени. Та хіба в цій країні по-
важають Закон? 

Коментар радника ППЗО IREX ПроМедіа Наталії Петрової: 
На мою думку, свобода слова, як і будь яка інша цінність, не є чи-

мось раз назавше даним. 
Завжди є хтось, хто може посягати на неї. В цьому є проблема, але 

вона має спонукати не до розпачу, а до готовності завжди відстоювати її. 
Кожен з нас вільний обирати способи захисту, і це є наш власний 

вибір. 
Однак один з них може бути ефективним, інший – ні. Отже, від нас 

залежить, чого ми хочемо в результаті – просто повідомити про проблему 
чи вирішити її. 

По справі з ТРК «ЮТА» важливо знати, як формально виглядають 
висунуті до них претензії і від кого. Якщо папери в ТРК в порядку, тоді 
слід оскаржувати знову ж таки до суду дії тих, хто перешкоджає ТРК 
здійснювати мовлення, порахувавши при цьому втрати від таких пере-
шкод. Важко також зрозуміти, як можна просто так підняти тарифи за 
оренду в 15 разів. На це також є господарський суд. 

Щоб дати раду всім цим питанням, слід звернутися до юристів, якщо 
ваші колеги мають намір поновлювати свої права, а не тільки наголошу-
вати на їх порушеннях. 

(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
З 4 березня не виходить газета «Никопольские известия». Усі друка-

рні в області відмовилися друкувати номери газети, в яких подавався ве-
ликий за обсягом матеріал про візит до міста лідера блоку «Наша Украї-
на» Віктора Ющенка. Крім того, здійснюється тиск на інші структури 
медіа-холдингу «Канал 5», до складу якого входить газета, котра часто 
публікує опозиційні матеріали. 

(«Медіа-навігатор», №6-7, лютий-березень 2002 р.) 

* * * 
Этот инцидент случился в телекомпании «Экспресс-информ». Работа 

журналистов над подготовкой очередного выпуска политических ново-
стей в эфир была прервана неожиданно ворвавшимися в помещение воо-
руженными людьми. По словам главного редактора телекомпании Лари-
сы Голуб, представившись сотрудниками столичного УБОПа, они прика-
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зали освободить помещение. При этом никаких документов, подтвер-
ждающих их право на такое требование, предъявить не смогли. «Гости» 
запретили сотрудникам пользоваться телефонами, разбили телекамеру, 
порвали пиджак одному из сотрудников телекомпании. Парализовав та-
ким образом работу журналистов на 2.5 часа, они ушли, не объяснив цели 
своего визита и не извинившись за свои хулиганские действия. Как стало 
известно позже, УБОП объяснил этот инцидент тем, что якобы было 
принято решение об изъятии документов у одной из коммерческих фирм, 
которая арендует помещение в том же здании, что и телекомпания «Экс-
пресс-информ». В здании, куда ворвались убоповцы, работают несколько 
человек, баллотирующихся кандидатами в депутаты парламента от блока 
«Наша Украина». 

(«Правда Украины», №45, 26 березня 2002 р.) 

* * * 
Газету «Вечерние вести», поддерживающую оппозиционный 

«Блок Юлии Тимошенко», будут печатать во Львове (см. Украинский ме-
диа-бюллетень за декабрь 2001 года). Об этом 22 января сообщила во 
Львове лидер избирательного блока, бывший вице-премьер Юлия Тимо-
шенко. «Меня и газету «Вечерние вести», которую мы поддерживали и 
которая пытается говорить правду, довольно давно блокируют. Государ-
ственная типография «Пресса Украины» отказалась печатать это изда-
ние», – сказала Тимошенко, добавив, что она намеревается «прорвать эту 
информационную блокаду». 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Неизвестные лица пытались склонить механика-наладчика типогра-

фии ЗАО «Издательский дом «Високий Замок» Григория Швеца к тому, 
чтобы он вывел из стоя печатную машину, заявил на пресс-конференции 
главный редактор газеты «Високий Замок» Степан Курпиль. По словам 
С.Курпиля, он встревожен подобным развитием событий и обратился с 
соответствующим заявлением в УСБУ и УМВД во Львовской области. 

По мнению главного редактора, эта провокация связана непосредст-
венно с выборами. 

«Юлия Тимошенко связывает ситуацию с попыткой повредить печа-
тную машину «Издательского дома «Високий Замок» с тем, что это изда-
тельство печатает оппозиционную газету «Вечерние вести», – сообщила 
присутствовавшая на пресс-конференции С.Курпиля лидер Львовской 
областной организации партии «Батьківщина», народный депутат Зоре-
слава Ромовская. 

(«Вечерние вести», №26, 21 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Из мониторинга Комитета избирателей Украины в декабре 2001 г.: 
«Укрпочта» и ГП «Пресса» отказались распространять и осуществ-

лять подписку жителей Волынской области на газеты «Слово Батьківщи-
ни» и «Вечерние вести». На запросы своих клиентов почтовые предприя-
тия ответили молчанием. 

(«Свобода», №2, 22-29 січня 2002 р.) 

* * * 
ЗАТ «Видавництво «Киевские ведомости» відмовилося друкувати 

газету «Яблуко», повідомили у прес-службі партії. «Яблуко розцінює 
відповідне рішення видавництва як прояв політичної цензури з боку по-
літичних сил, що підтримують нинішнього Президента України. Видав-
ництво відмовилося друкувати «Яблуко» після того, як до нього надій-
шов черговий номер газети, в якому було розміщено статтю «Не дамо 
Кучмі обиратися на третій строк». 

(«Україна молода», №41, 1 березня 2002 р., «Медіа-навігатор», №6-7, лютий-
березень 2002 р.) 

* * * 
Як повідомила прес-служба партії «Батьківщина», вчора невідомі 

люди у кількох районах Києва (зокрема, біля Володимирського ринку, на 
Лук’янівці, в районі метро «Дарниця» та ін.) скуповували в газетних кіо-
сках весь тираж газети «Вечерние вести» і просто на місті, на очах у пе-
рехожих його палили. 

(«Україна молода», №173, 20 вересня 2002 р.) 

* * * 
Вчера коллектив газеты Черниговского областного комитета СПУ 

«Рубіж» начал пикетирование облгосадминистрации и голодовку. 
Главный редактор партийного издания Людмила Сенченко так объ-

яснила причину редакционной акции: 
«Считаем, что ситуация, сложившаяся с печатанием нашей газеты, 

является свидетельством игнорирования самых элементарных конститу-
ционных норм, примером грубого нарушения свободы слова в Украине и 
в Черниговской области, в частности. На наши неоднократные обраще-
ния в редакционно-издательский комплекс «Деснянская правда» мы по-
лучили отказ в печатании газеты. Мотивация – перегрузка ротационного 
оборудования. В то же время здесь берут в печать новые издания, в част-
ности, «Пульс недели», «Вікна» и др. Подобные отказы – и в районных 
типографиях. Редакция вынуждена издавать газету за пределами облас-
ти». 
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(«Голос Украины», №20, 31 січня 2002 р.) 
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* * * 
4 лютого колектив редакції розпочав акцію голодування і встановив 

намети на центральній площі Чернігова навпроти будинку ОДА. На дру-
гий день акції намети голодуючих було знесено. Як повідомила Інституту 
масової інформації Л. Сенченко, рішення про знесення наметів голодую-
чих було прийнято судом Чернігова, а мотивацією для нього став наду-
маний привід – несанкціоноване встановлення архітектурних споруд у 
громадському місці. Редакційний колектив поки що припинив голоду-
вання, але має намір оскаржити рішення суду. 

«Медіа-навігатор», №4-5, січень-лютий 2002 р.) 

* * * 
Из мониторинга Комитета избирателей Украины в декабре 2001 г.: 
Почта в Николаевской области не оформляет подписку на 2002 год 

на газету «Коммунист». 
(«Свобода», №2, 22-29 січня 2002 р.) 

* * * 
Газета КПУ «Комуніст» (№11 від 6 лютого 2002 р.) поінформувала 

про тиск, що чиниться на передплатників цього видання Городенківсь-
кою районною державною адміністрацією (Івано-Франківська обл.). 

16 січня заступник голови РДА змусив завідуючого районним відді-
лом народної освіти, завідуючу централізованою бібліотечною системою 
району і директора районного центру дитячої та юнацької творчості на-
правити в районне відділення зв’язку відмову від отримання цієї газети. 
Друкований орган ЦК КПУ було передплачено Городенківською райор-
ганізацією КПУ за свої кошти для всіх шкіл і бібліотек району. 

(«Медіа-навігатор», №4-5, січень-лютий 2002 р.) 

* * * 

www.razom.org.ua: 
В Миколаєві відмовлено в друкуванні газети «Український південь» 

крайової організації НРУ (видрукувані 3 тисячі з 50-ти). В газеті дана ін-
формація про візит Віктора Ющенка в область та критичний матеріал 
«Заїдушні козні, або 20 хвилин Миколаївщини без телебачення». Своє 
недоброзичливе ставлення до В. Ющенка влада висловила в матеріалі 
анонімного автора у своєму друкованому органі. Мотив відмови газеті 
«Український південь» – відсутність технічних можливостей для друку. 

Газети, що пропагують блок «За єдину Україну», своїх тиражів не 
знизили. Як повідомило анонімне джерело, напередодні виходу газети 
керівництво області, ознайомившись з публікаціями, дало розпорядження 

http://www.razom.org.ua
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не друкувати «Український південь». У Миколаївській громадській при-
ймальні блоку В. Ющенка були також відімкнуті телефони. 

(«Рух», №8, лютий 2002 р.) 

* * * 
Ігор Столяров, м.Одеса: 
У боротьбі зі свободою слова влада на Миколаївщині активізувалася 

саме напередодні парламентських виборів 2002 року. Нині у регіоні відбува-
ється таке, про що навіть подумати раніше не могли. У всіх випадках жерт-
вам утисків складнощі пояснюють «технічними причинами». 

Проблеми нині має і всеукраїнська газета «Український Південь», 
яка видається у Миколаєві. 

За словами її головного редактора Юрія Діденка, «лише частину на-
кладу газети зі звітом про перебування в області Віктора Ющенка було 
віддруковано. Після ознайомлення з матеріалами газети обласного керів-
ництва, прихильного до блоку «За єдину Україну», друк другої частини 
накладу газети було припинено знову ж таки «внаслідок технічних про-
блем». 

Причини негараздів Юрій Діденко пояснив таким чином: «Газета по-
стійно подає матеріали не лише з Миколаєва, але і з Одеси та Херсона. Ми 
намагаємося об'єктивно висвітлювати реалії, які сьогодні маємо у нашому 
житті. У більшості випадків це не подобається владним чиновникам, які чи-
нять будь-які перешкоди з метою зриву виходу у світ української за духом і 
мовою газети «Український Південь». 

(«Права людини», ХПГ, №5, лютий 2002 р.) 

* * * 
Из мониторинга Комитета избирателей Украины в декабре 2001 г.: 
Хмельницкая областная организация партии «Батьківщина», несмот-

ря на своевременно проведенную работу по подписке газеты «Слово Ба-
тьківщини», не смогла доставить газету подписчикам. ГП «Пресса» отка-
зало не только в ее распространении с Нового года, но и, сославшись на 
технические причины, прекратило доставку газеты подписчикам до кон-
ца 2001 года. 

(«Свобода», №2, 22-29 січня 2002 р.) 

* * * 
Позавчора увечері у Рівненській друкарні загін міліції вилучив 20-

тисячний наклад книги Дмитра Чобота «Нарцис. Штрихи до політичного 
портрету Віктора Медведчука». Як повідомила українська редакція радіо 
«Свобода», представники прокуратури пред’явили директору друкарні 
відповідну постанову Генеральної прокуратури України. У зв’язку з цим 
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автор книги висловив припущення, що «до цієї акції причетні і лідер 
об’єднаних соціал-демократів, і заступник Генерального прокурора Ми-
кола Обіход». 

(«Україна молода», №41, 1 березня 2002 р.) 

* * * 
8 липня цього року судова палата в цивільних справах апеляційного 

суду Рівненської області скасувала рішення Рівненського міського суду 
від 10 квітня цього року, яким було відмовлено в задоволенні скарги 
Дмитра Чобота, автора антикучмівської книги «Свистун». Напередодні 
минулих президентських виборів за наказом керівника Рівненського мі-
ського управління міліції від 13 жовтня 1999 року з Рівненської друкарні 
було вилучено 30 тисяч примірників книги і передано на відповідальне 
зберігання в ВАТ «Рівненська друкарня». Тепер, можливо, черга дійде до 
«Нарциса». Другий потенційний бестселер Дмитра Чобота, покликаний 
розповісти про невідомі широкій громадськості моменти з життя Віктора 
Медведчука, «повторив долю свого попередника – увесь наклад разом з 
документами на видавництво книжки було вилучено не лише з кіосків 
«Преса» та книжкових магазинів, а й з друкарні після порушення проку-
ратурою кримінальної справи за фактом втручання у особисте життя Вік-
тора Медведчука. 

(«Україна молода», №133, 24 липня 2002 р.) 
Див. також – «Свобода», №29, 30 липня-6 серпня 2002 р., с.3 

* * * 
Міський голова Самбора Тарас Тершовчин прибув у міську друкар-

ню і наказав пустити «під ніж» увесь тираж газети «Новини Самбора», в 
якій, крім іншого, було вміщено листа Ганни К., котра у досить некорек-
тній формі ганьбила депутатів міськради. Якими мотивами керувався пан 
голова – важко сказати, але вважають, що саме через цей лист і було 
знищено тираж газети. Взамін було надрукувано інший, де Ганна К. уже 
не фігурувала. 

(«Сільські вісті», №90, 2 серпня 2002 р) 

* * * 
Розібравшись із захисниками Бориса Фельдмана, доблесні правоохо-

ронці взялися вже і за кореспондентів, які оту гидоту про луганських су-
ддів пишуть, атмосферу засідань апеляційного суду Луганської області 
на газетних сторінках відтворюють. 

Є в залі судова міліція, яка доставляє щодня із СІЗО №17 Бориса 
Фельдмана. А ще є якісь «плямисті». Відсутністю будь-яких позначок 
вони нагадують літаки-шпигуни. А поведінкою – членів бандитського 
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угрупування. І опікуються хлопці не підсудним. А його адвокатами та 
журналістами – кого обшукують, кому відеокамери б’ють, кого просто до 
зали не пускають. Непогана відеокамера була в Олени Куршакової, пред-
ставника Всеукраїнського товариства політв’язнів і репресованих, яка ви-
світлювала процес для газети «Свобода». Камеру вона ввімкнула саме в 
той момент, коли «поплямований» намагався під час судової перерви си-
лою обшукати адвоката Віктора Агєєва та відібрати в нього документи, 
передані підсудним. Було це 9 вересня. Журналістів, які випадково стали 
свідками цього, можна ще й переслідувати, а наздогнавши, розбити від-
еокамеру. Щодо побитої камери, суддя наказала Олену з зали засідань 
вивести, а решту повідомила, що раніше винесену ухвалу про дозвіл 
здійснювати безперешкодно відеозйомку під час розгляду справи скасо-
вує. І попрохала фотоапарати й диктофони прибрати. 

(«Свобода», №33, 17-23 вересня 2002 р.) 

* * * 
На последнем брифинге городской голова Львова Любомир Буняк 

потребовал, чтобы журналисты газет «Високий Замок» и «Экспресс» ос-
тавили помещение ратуши. Эти издания обвинили мэра во лжи, когда он 
заявил, будто никакого отношения к авиашоу во Львове, приведшем к 
массовой гибели людей, городская власть не имеет. Мэр не согласен с 
тем, что все обвинения посыпались на городскую власть. Корреспондент 
«Экспресса» Богдан Куфрик собирается подать в суд на городского голо-
ву, нарушившего, по его мнению, законы о госслужбе и информации, ко-
торые регламентируют отношения между журналистами и госслужащи-
ми. 

(«Киевские ведомости», 12 серпня 2002 р.) 

* * * 
Із заяви секретаріату Волинської обласної організації НСЖУ до об-

лдержадміністрації, обласної ради та керівників правоохоронних органів 
Волині: 

«... Нещодавно було невмотивовано введено режим перепусток в ад-
міністративний будинок, де розташовані облдержадміністрація та облра-
да. Навіть після висвітлення цієї проблеми в пресі заходи щодо виправ-
лення ситуації не вживаються...». 

(«Вісник & К°», №42, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
«В Харькове хватают распространителей коммунистической прессы 

– и взрослых, и детей», – рассказал Г. Ермолович, который вместе с сы-
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новьями 12 и 14 лет распространяет коммунистическую литературу на 
митингах, в частности, 17 сентября и 7 ноября 2002 года. 

7 ноября люди в штатском завели Ермоловича с сыновьями в авто-
бус ЛАЗ с государственными номерами 12-15 ХІА, стоящий напротив ис-
торического музея. 

«Бойцы из группы захвата» сказали, что они ищут фашистскую ли-
тературу... Я попросил, чтобы мне предоставили хотя бы один документ, 
чтобы я узнал, с кем имею дело. Никто не захотел этого делать. Один че-
ловек сказал, что «он оперуполномоченный», Шаркади Василий Василь-
евич «из горотдела милиции». Через 15 минут нас выпустили...». 

(«Красное знамя, Харків, №46, 15 листопада 2002 р.) 

* * * 
Голова Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова та 

інформації Микола Томенко закликав керівників Кіровоградської, Дніп-
ропетровської, Донецької і Полтавської облдержадміністрацій припинити 
тиск на місцеві ЗМІ. Томенко висловив занепокоєння тим, що керівники 
облдержадміністрацій дають прямі вказівки керівникам друкарень на за-
борону друкувати деякі газети на основі того, що вони висвітлюють дія-
льність опозиції. 

(«Сільські вісті», №127, 29 жовтня 2002 р.) 

* * * 
О расправе над ними заявляют журналисты единственного на Днеп-

ропетровщине оппозиционного издания «Лица», которое осмелилось 
поддерживать на повторных выборах в Верховную Раду Александра Жи-
ра. 19 июня правоохранители задержали по пути в Никополь автомобиль 
с тиражом газеты и устроили допрос главному редактору с требованием 
предъявить документы на продажу газеты. Основания? А что, если товар 
ворованный? В тот же день директора Запорожской типографии, где пе-
чатались «Лица», вызвали в местное УВД и продержали там до 4.30 утра. 
Наутро «неожиданно» сломались все печатные станки, и «Лицам», не-
смотря на стопроцентную предоплату, было отказано в печати. 21 июня 
сотрудники МВД «провели следственные действия» в редакции газеты. 
25 июня от услуг газеты отказался крупнейший рекламодатель, а 27 июня 
отдел МВД по борьбе с преступлениями в сфере экономики проверил 
фирму, у которой редакция арендовала помещение. После проверки от 
редакции потребовали немедленно покинуть помещение. Как сообщила 
по телефону главный редактор газеты «Лица» Елена Гарагуц, ситуация 
остается напряженной: типографии Запорожской, Днепропетровской, 
Полтавской областей отказываются иметь дело с газетой. 

(«Голос Украины», №117, 3 липня 2002 р.) 
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* * * 
У Дніпропетровському видавництві «Зоря» затримано випуск «По-

пулярної газети» – єдиного видання в області, яке послідовно виступає на 
підтримку блоку «Наша Україна» та нинішніх акцій опозиції. Як повід-
омив редактор Сергій Лебідь, заподіяні збитки «ПГ» оцінює у сумі 30 ти-
сяч гривень, оскільки постійні розповсюджувачі мусили закупити інші 
газети. Спершу випуск газети йшов за графіком, а потім змінний майстер 
заявила відверто, що вона відмовляється друкувати газету, на першій 
сторінці якої символ американської демократії – віслюк – зображений 
поруч із Президентом Кучмою, керівником його Адміністрації Медвед-
чуком та міністром внутрішніх справ Смирновим. До того ж у газеті була 
стаття відомої опозиційної журналістки Тетяни Коробової. Вранці до ви-
давництва прибув представник обласного комітету по пресі, і після три-
валих дебатів 20-тисячний наклад «Популярки» вийшов із значним запіз-
ненням. Тим часом керівництво «Зорі» стверджує, що казус стався через 
поломку друкарської машини. 

(«Україна молода», №179, 28 вересня 2002 р.) 

* * * 
У Полтаві реалізаторам періодики заборонено продавати одразу чо-

тири місцеві газети – «Полтавську думку», «Приватну справу», «Нову 
Полтаву» і «Новий день». Про це повідомив народний депутат України, 
голова Полтавської організації УНР Олександр Кулик. «Ці газети, на від-
міну від привладних, критикують виборчий блок «За єдину Україну», – 
коментує ситуацію О. Кулик. За словами народного депутата, реалізатори 
періодики повідомили йому, що «невідомі особи підходять до їхніх лот-
ків і попереджають, що в разі торгівлі забороненими газетами приватні 
підприємці будуть позбавлені патенту на торгівлю». 

(«Рух», №8, лютий 2002 р., «Медіа-навігатор», №6-7, лютий-березень 2002 р.) 

* * * 
У четвер, напередодні виборів, було заарештовано одразу два випус-

ки луганської опозиційної газети «ХХІ век». Інша газета, яка ніколи не 
виступала проти Президента, але дещо критично ставилася до нинішньої 
обласної верхівки, «Молодогвардієць», начебто через вихід з ладу облад-
нання більш ніж на добу затримала черговий випуск. У той самий четвер 
редакція газети замовила ще один, 40-тисячний спецвипуск, його не на-
друкували зовсім. Знову зламалася машина! Що, однак, не завадило дру-
карні надрукувати лояльні «Нашу газету» та «Луганську правду». 

(«Україна молода», №61, 2 квітня 2002 р.) 
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* * * 
В Сумах ОАО «Сумская областная типография» отказалось печатать 

газету «Наше слово» – выходящий раз в месяц печатный орган областной 
организации Народного Руха Украины. В типографии заявили, что «но-
мер с антиправительственными высказываниями печататься не будет». 
Таковыми в типографии сочли упоминания об акции «Восстань, Украи-
на!», прошедшей в середине сентября. После этого «Наше слово» отказа-
лись печатать в частной Ахтырской и в государственной Краснопольской 
типографиях. Сумскую газету «Ярмарок» согласились печатать в област-
ной типографии только после того, как с полос было убрано упоминание 
акции «Восстань, Украина!». 

«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск № 38, 30 сентября-6 ок-
тября 2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Як повідомив головний редактор газети «Кримська світлиця» Віктор 

Качула, тиждень тому поліграфічне підприємство «Таврида» офіційно 
повідомило, що друкувати в борг «Кримську світлицю» не в змозі. 

Останнім, вочевидь, можна назвати число від 25 січня 2002 року, за 
яке редакція розрахувалася стратегічними запасами паперу. Працівники 
газети два місяці не отримують зарплати, до того ж почувають себе в об-
лозі кредиторів: у будь-який день орендодавці можуть замкнути перед 
ними двері, оскільки за приміщення також не заплачено. Сума боргів 
«Кримської світлиці» перевищила 50 тисяч гривень. 

«Кримська світлиця» – єдине в Криму видання, де друкуються крим-
ські українські письменники, щотижня з’являється чотириполосна «газе-
та в газеті» для дітей, презентуються надзвичайно цінні дослідження з 
україністики Півдня. Зла доля переслідує «Кримську світлицю» з часу її 
заснування: жодної підтримки місцевої влади, відсутність будь-якого 
сприяння. 

(«Слово Просвіти», ч.5, 1 лютого 2002 р.) 
Див. також – «Время», №14, 5 лютого 2002 р. 

* * * 
16 сентября в первой половине дня (с 5 утра до 2 часов дня) в Укра-

ине было прекращено телевещание на национальных, коммерческих и ре-
гиональных телеканалах. 

«Я бы ни в коем случае не связывал эту профилактику с акциями, 
это просто совпадение, – заявил «Фактам» сотрудник Киевского телера-
диовещательного центра, пожелавший остаться неизвестным. – Подо-

http://www.cjes.ru/)
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бные профилактические работы мы проводим один раз в год. Нынешняя 
же была запланирована в ноябре прошлого года». 

(«Факты», №169, 17 вересня 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Здавалося б, холодна війна двох світових систем середини минулого 

століття з її неодмінним атрибутом – глушінням «ворожих» (за визначен-
ням ЦК КПРС) закордонних голосів відійшла в історію. Виявляється – ні. 
Україна, ледь наблизившись до демократичних стандартів відкритого су-
спільства, в останні роки стрімко скочується до режиму, при якому віль-
на преса, права і свободи громадян знищуються і зневажаються. Причо-
му, часом це набуває просто потворних форм. 

Передачі радіо «Вільна Європа»/радіо «Свобода» на хвилях радіо 
«Довіра» дуже популярні серед полтавських слухачів. Втім, час від часу 
до мене надходить чимало скарг на те, що замість трьох годин увечері в 
будні дні – з 20-ї до 23-ї години – тематичні програми «Свободи» на час-
тоті полтавського представництва радіо «Довіра» чутно лише годину-
півтори, а то й вони зовсім відсутні. Натомість звучать пісні, на жаль, не 
українські, або вітальні передачі, які ведучі полтавської «Довіри» затято 
ведуть російською мовою з московським акцентом. 

Таке своєрідне глушіння навіть не вимагає дороговартісних «глуши-
лок»: оператор натискає кнопочку в апаратно-студійному комплексі – «Сво-
бода» зникає з ефіру. Дешево і сердито. Неодноразово самій доводилося чу-
ти, що як тільки ведучий у київській студії «Свободи» оголошував сюжет 
полтавської кореспондентки, то ефір чомусь обривався на середині слова 
«кореспондент». 

Така, з дозволу сказати, вибіркова трансляція «Свободи» у Полтаві 
почалася ще торік. Час від часу, коли кількість скарг слухачів «зашкалю-
вала», я телефонувала керівнику полтавського регіонального представ-
ництва «Довіри» Ірині Івановій, вислуховуючи її не зовсім переконливі 
пояснення. На деякий час наші «душеспасительні» бесіди допомагали. 
Але ненадовго. 

Цього літа полтавці знову масово скаржилися не лише на скорочення 
на 1,5 – 2 години тривалості вечірніх програм «Свободи», а взагалі на по-
вну відсутність її в ефірі по кілька днів. Довелося знову спілкуватися з 
І.Івановою. Вона пояснила часткову трансляцію «Свободи» технічними 
проблемами – «Довіра» переходить на прийом сигналу з іншого супутни-
ка. Але ж мова йшла не про кілька останніх днів, а про місяці й місяці. 
Ось що сказала на це пані Іванова: 

– У літній період «Свобода» у нас закладена по годині двічі на тиж-
день. І всі зміни графіка я обговорюю з тими, з ким потрібно. Якщо я 
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скорочую мовлення «Свободи», то ставлю про це до відома головний 
офіс у Києві. А взагалі в літній період я скорочую мовлення «Свободи», 
бо вважаю, що люди повинні у період відпусток відпочити від політики... 

Генеральний директор радіо «Довіра» Сергій Сай-Боднару, якому я 
зателефонувала, щоб з‘ясувати, де ж правда, запевнив, що ні про яке ско-
рочення обсягів мовлення «Свободи» залежно від пір року не має й мови. 

Тоді виникає запитання, чиї вказівки глушити «Свободу» в Полтаві 
виконує пані Іванова, отримуючи платню на «Довірі», якщо таких розпо-
ряджень безпосереднє керівництво їй не давало. І що це за втаємничені 
«потрібні» люди, яких вона не може ослухатися, не боячись і не сором-
лячись обмовляти навіть генерального директора «Довіри»?.. 

(«Права людини», ХПГ, №26, вересень 2002 р.) 

* * * 
Утиски з боку владних структур і навіть спроби розорити, в тому чи-

слі, за допомогою «наїздів» податківців і пожежників, за словами юриста 
Інституту масової інформації Марії Самбур, почастішали не тільки на 
Одещині, а й на Івано-Франківщині (обласна газета «Галичина»), Полта-
вщині («Миргородська правда») та в інших регіонах. 

(«Україна молода», №183, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Володимир Притула, м. Сімферополь, 10 грудня: 
Чиновництво різного ґатунку продовжує знущатися над колективом і 

читачами єдиної в автономній республіці україномовної газети «Кримська 
світлиця». Вже вкотре редакцію цього видання намагаються викинути на ву-
лицю. 

Лише три місяці минуло з того часу, як єдина в Криму україномовна 
газета «Кримська світлиця» відсвяткувала новосілля у новому приміщен-
ні – в симферопольській базі «Артек» за дорученням Президента України 
Леоніда Кучми їй виділили кілька кімнат. Зусиллями і коштами редакції 
вдалося зробити такий-сякий ремонт, а Медіа-фонд при Посольстві США 
в Україні посприяв у придбанні кількох телефонних номерів і виході га-
зети у Всесвітню павутину. Тепер «Кримська світлиця» має один з най-
кращих і найпопулярніших в Криму веб-сайтів в Інтернеті. 

Уперше за 10 років свого існування «Кримська світлиця» зусиллями 
журналістів, влади, української і закордонної громадськості отримала но-
рмальні умови свого існування. Це одразу ж позначилося і на якості газе-
ти і на кількості передплатників. І те, і те відчутно зросло. Головний ре-
дактор «Кримської світлиці» Віктор Качула каже, що журналісти здиво-
вані позицією президентської адміністрації, у віданні якої знаходиться 
база «Артек». Президент півроку тому доручив урядам України і Криму 
створити належні умови для роботи колективу «Кримської світлиці» – га-
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зети, яку не можна назвати ні провладною, ні опозиційною, газети просто 
якісної та об’єктивної. Тож, нинішня ситуація – це або дурість чиновни-
ків, або помста за чесну позицію газети. Журналісти єдиної в Криму 
україномовної газети знову пишуть високим чиновникам листи, знову 
просять про захист і допомогу. Вони і далі вірять, що влада в Україні хоч 
на краплю українська. 

(«Права людини», ХПГ, №34, грудень 2002 р.) 

5.6. СУДОВІ ПРОЦЕСИ НА ЗАХИСТ СВОБОДИ СЛОВА І ПРЕСИ 

Внимания судебных органов по жалобе социалистов удостоилась те-
леграмма Госкоминформполитики от 20 февраля 2002 года. В ней ведом-
ство Ивана Сергеевича Чижа квалифицирует исполнение нормы Закона 
«О выборах народных депутатов Украины» об обязательном предостав-
лении кандидатам в депутаты эфирного времени как бессмысленное рас-
ходование эфирного времени. Госкоминформполитики распоряжением 
главы Комитета предлагает проводить с кандидатами «круглые столы», в 
ходе которых, как вы понимаете, ведущий будет сам определять, кому, 
что и сколько говорить. 

По жалобе СПУ Шевченковский районный суд г. Киева признал 
действия Госкоминформполитики незаконными. 

(«Товарищ», №9, 28 лютого-6 березня 2002 р.) 

* * * 
Главные редакторы четырех ведущих буковинских газет «Час», 

«Молодий буковинець», «Доба» и «Черновцы» намерены подать в суд на 
управление по вопросам прессы и информации Черновицкой областной 
государственной администрации и его руководителя Ивана Вергуна за 
клевету и оскорбление деловой репутации названных изданий. 

Недавно редакторы ведущих буковинских изданий, общий тираж ко-
торых составляет до 100 тыс. экземпляров, обратились к Президенту Ук-
раины, Генеральному прокурору, в Госкоминформ и Комитет Верховной 
Рады по вопросам свободы слова и информации, предав огласке доку-
менты, которые свидетельствуют о прямом вмешательстве областной ис-
полнительной власти в подписную кампанию на Буковине. 

В ответ на обращение начальник управления по вопросам прессы и 
информации облгосадминистрации Вергун на страницах газеты «Букови-
на» публично обвинил «Молодий буковинець, «Час», «Добу» и «Чернов-
цы» в клевете, дезинформации населения, заказном характере материалов 
и дестабилизации общественно-политической ситуации в области. 

Как сообщает УНИАН со ссылкой на главного редактора независи-
мой газеты «Час» Петра Кобевко, руководители обвиненных газет напра-
вили Вергуну информационный запрос с требованием соответствующих 
объяснений и опровержений распространенной управлением информа-
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ции. По словам Кобевко, по истечении 10-дневного срока получения от-
вета на информационный запрос, редакторы намерены судиться с упомя-
нутым управлением и требовать денежной компенсации за моральный 
ущерб. 

(Источник: mignews.com.ua/scandal/ukraine/bukov_1227.html) 
(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Звернення до прокуратури та суду, навіть коли закон на твоєму боці, 

теж не гарантує захисту. Так господарський суд Полтавського області 
немотивовано, на думку нашого адвоката, просто повернув поданий ме-
діа-клубом позов до видавництва «Полтава», яке влітку минулого року в 
односторонньому порядку розірвало договір підряду на друк нашої газе-
ти «Новий день». 

(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, президент Полтавського обласного медіа-

клубу, шеф-редактор газети «Новий день»: 
Видавцем обласного тижневика «Новий день», що почав виходити з 

квітня 2001 року, був Полтавський обласний медіа-клуб (громадська жу-
рналістська організація), члени якого проводили журналістські розсліду-
вання за численними скаргами громадян, чиї конституційні права пору-
шували чиновники різних рангів. Часто точка зору авторів «Нового дня» 
на події на Полтавщині і в Україні діаметрально різнилася від їх оцінки 
лояльними до влади місцевими ЗМІ. Звісно, це не подобалося владцям, 
які спочатку заборонили приватним підприємцям реалізовувати газету, а 
коли це не зашкодило їй доходити до читача, бо більшість тиражу розпо-
всюджувалася безкоштовно, тоді тижневик вирішили задушити перевіре-
ним на Полтавщині способом – відлучити від друкарні. І хоч «Новий 
день» мав з видавництвом «Полтава» безстроковий договір і сумлінно 
виконував свої зобов‘язання, в липні минулого року воно безпідставно 
відмовило газеті в друкові. 

Після того, як «Новий день» витурили з Полтави, нам довелося дру-
куватися у видавництві «Кобеляки» за 70 кілометрів від обласного 
центру, що вкрай утруднило роботу нашого маленького редакційного ко-
лективу, адже у нас не було ні автомобіля, ні додаткових людських та фі-
нансових ресурсів, щоб відвозити у Кобеляки плівки і забирати наклад. 

Втім, не минуло й трьох тижнів після укладення договору між реда-
кцією та кобеляцьким видавництвом, як звідти надійшла факсограма, пи-
сана дивною як для офіційного документа «езоповою» мовою: «Звертає-
мося до вас з проханням розглянути нашу пропозицію, увійти в станови-
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ще та погодитись на дострокове припинення договору на виконання дру-
карських послуг. На жаль, ситуація склалася таким чином, що подальше 
співробітництво неможливе.» Це ж який гнівний окрик з Полтави треба 
почути в телефонній слухавці, щоб так насмерть перелякатися і просити га-
зету самій підписати собі «вирок» – відмовитися від друку! 

Чому так сталося? На нашу думку, справжньою причиною відмови в 
друкові у видавництві «Кобеляки» стала критична публікація у попере-
дньому числі «Нового дня» про заступника голови Полтавської облдер-
жадміністрації П.Шемета. Ну, а з такими виданнями, які не співають оди 
першим особам і не друкують по декілька їхніх фото у кожному номері, 
розмова на Полтавщині коротка: знищення! На словах ці пани розбудо-
вують демократичну державу, а на ділі – душать свободу слова як пер-
шооснову демократії, грубо порушуючи право громадян на інформацію. 

Дехто з наших колег скептично оцінював шанси виграти позови до 
видавництв «Полтава» та «Кобеляки» про спонукання до виконання умов 
договорів, адже всі розуміли, що відмова не була ініціативою друкарів, 
вони були лише боягузливими виконавцями чужої волі. 

Тож зовсім не дивно, що господарський суд Полтавської області 
відмовив у задоволення наших позовних вимог: відмовив у розгляді по-
зову до видавництва «Полтава» і вирішив спір з видавництвом «Кобеля-
ки» на його користь, мовляв, поліграфісти відмовилися друкувати «Новий 
день» цілком законно. 

А от судді Харківського апеляційного господарського суду одразу 
встановили, що їхні полтавські колеги, м‘яко кажучи, не були 
об‘єктивними і керувалися не буквою й духом закону, а чимось зовсім 
іншим. Тому скасували рішення господарського суду Полтавської області 
і зобов‘язали видавництво «Кобеляки» друкувати газету «Новий день». 
Також скасували ухвалу про залишення без розгляду нашого позову до 
видавництва «Полтава». І вже інша суддя господарського суду Полтавсь-
кої області за півгодини вирішила спір з видавництвом «Полтава» на ко-
ристь медіа-клубу, зобов‘язавши його виконувати укладений з медіа-
клубом договір. 

Наша перемога стала можливою тому, що ми мали угоди з видавни-
цтвами, які, до речі, витурювали нашу газету, паралельно шукаючи інших 
клієнтів, що розміщували б у них замовлення на друк... газет, про що сві-
дчить їхня активна рекламна кампанія. 

Інші жертви політичної цензури на Полтавщині – кременчуцький 
«Інформбюлетень» та «Миргородська правда» – кілька років не можуть 
добитися легального друку в області попри те, що місцеві друкарні раді 
будь-якому, бодай невеликому замовленню. Не відповідає, або надсилає 
відписки редактору «Інформбюлетеня» Тамарі Просяник директор вида-
вництва «Кременчук» Л.Паренков. А директор видавництва «Миргород» 
В.Глобін відписав редактору «Миргородської правди» так, що, як кажуть, 
шило вилізло з мішка: «...друкування газети не входить у сферу комер-
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ційних інтересів видавництва (?!), а крім того в газеті з‘являються публі-
кації які стають, або потенційно можуть стати підставою для судових по-
зовів...» Причому друкарні до судових позовів газет?! 

Історія людства підтверджує, що усі звичні в цивілізованому світі 
цінності демократії треба виборювати. Як процитував Шевченка Біл Клі-
нтон у Києві: «Борітеся – поборете!» 

(«Свобода висловлювань і приватність», м. Харків, №4,  
жовтень-грудень 2002 р.) 

* * * 
«Никопольские Известия» вибороли право друкуватися під час ви-

борів через суд. 
Нагадаємо, що друкарня, засновником якої є облрада Дніпропетров-

ської області, відмовила газеті «Никопольские Известия» в друкарських 
послугах на період з 1 січня по 1 травня, обґрунтовуючи своє рішення не-
обхідністю проведення капітального ремонту. Суддя Наталя Троян ухвалила 
25 грудня рішення: призупинити дію розпорядження директора друкарні 
щодо відмови у друку газеті. 

Директор кооперативу «Канал-5» – медіа-холдінгу, який видає «Ни-
копольские Известия» – Костянтин Лященко повідомив ІМІ, що інтереси 
друкарні в суді представляла Дніпропетровська асоціація адвокатів, при-
чому на засідання суду їх представники приїхали за 120 кілометрів на 
машині облради (номер 3024 ДНА). «Це красномовний факт», сказав п. 
Лященко. 

Газета «Никопольские Известия» має найбільший тираж в місті – бли-
зько 12 тисяч примірників. На її шпальтах, як і на іншому суб'єкті холдінгу 
телеканалі «Канал-5», неодноразово з'являлися інтерв'ю з опозиційними по-
літиками. «Канал-5» позивається із Нацрадою з питань телебачення і ра-
діомовлення стосовно отримання ліцензії на мовлення. (Інститут масо-
вої інформації, www.imi.com.ua) 

(«Права людини», ХПГ, №4, лютий 2002 р.) 

* * * 
Издательство «Такі справи» осмелилось печатать официальные аги-

тационные материалы «Блока Юлии Тимошенко». Примерно в это же 
время в издательство обратилась коммерческая структура, не имеющая 
отношение к БЮТи, желающая издать книгу «Невыполненный заказ» о 
Юлии Тимошенко. В результате, из-за этих заказов издательство терро-
ризирует налоговая инспекция, стремясь парализовать его работу. 

Издательство «Такі справи» – дочернее литовское частное предприя-
тие. В начале своей деятельности (с 1988 года) оно оказывало помощь 
литовскому движению «Саюдис», позднее печатало в Литве около 70% 
украинского «самиздата», первые «руховские» газеты. 

http://www.imi.com.ua)
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Странная «любовь» налоговой к этому издательству родилась 14 
февраля. Именно тогда пожаловали первые гости. У входа в издательство 
появился странный патруль из мрачноватых личностей. Как заявляет ге-
неральный директор издательства Александр Данилов, «на протяжении 
месяца предприятие лихорадит от каждодневных проверок, имеющих явно 
заказной и скрытый политический характер». 

(«Вечерние вести», №39, 15 березня 2002 р.) 

* * * 
В марте, за несколько дней до выборов, пресс-служба ГНА обна-

родовала заявление, в котором утверждала, что издательско-полигра-
фический центр «Такі справи», литовское дочернее частное предприя-
тие, «активно участвует в деятельности разветвленной сети легализа-
ции «грязных» денег с привлечением фиктивных фирм, подставных 
лиц, фальшивых документов, фиктивных соглашений». Как утверж-
дают адвокаты, растиражированные в печати обвинения против доче-
рнего предприятия в совершении уголовных преступлений без возбу-
ждения уголовного дела нарушают законодательство страны. 

Уголовное дело возбуждено лишь 14 мая. Теперь «Такі справи» об-
виняются уже в неуплате фантастической суммы налогов. Подозритель-
ные проявления «легализации грязных денег» были установлены сразу 
после выполнения издательско-полиграфическим центром коммерческо-
го заказа одной из оппозиционных сил. 14 сотрудников налоговой мили-
ции оперативно прибыли на предприятие. За последние 5 месяцев на фи-
рме проведено 5 внеплановых проверок, против нее подано два исковых 
заявления в суд. Однако хозяйственный суд Киева оставил эти заявления 
без рассмотрения – за отсутствием доказательств. После этого были за-
блокированы счета фирмы. В настоящее время производство приостано-
влено на три четверти. 

В конце прошлого месяца литовское посольство в Украине выразило 
обеспокоенность ситуацией вокруг издательства «Такі справи». Озабоче-
ны ситуацией и в посольствах США и Великобритании. 

(«Голос Украины», №126, 16 липня 2002 р.) 
Див. також – «Голос Украины», №130, 20 липня 2002 р.) 
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* * * 
Хозяйственный суд столицы отказал в удовлетворении иска издате-

льства «Такі справи» , которое требовало признать незаконным блокиро-
вание его счетов налоговой администрацией г. Киева. Директор издате-
льства Александр Данилов не исключает, что суд поддался давлению, по-
скольку он отказался рассматривать видеоматериалы, где зафиксирован 
визит сотрудников налоговой администрации в издательство. 

(«Юридическая практика», №34, 20 серпня 2002 р.) 

* * * 
В Господарчому суді Києва 11 вересня почалися слухання справи за 

поданням дочірнього литовського приватного підприємства «Видавниче, 
інформаційне та рекламне агентство «Такі справи» про відшкодування 
компенсації за моральні збитки в сумі 10 млн. євро від Державної подат-
кової адміністрації Солом’янського району столиці. 

(«Україна молода», №167, 12 вересня 2002 р.) 

* * * 
Господарчий суд м. Києва визнав недійсними дві податкові вимоги, 

які Державна податкова адміністрація Солом’янського району м. Києва 
надіслала до видавничого і поліграфічного Центру «Такі справи». Водно-
час суд не задовольнив позов, у якому видавничий дім вимагав від подат-
ківців виплатити 10 млн. євро компенсації за моральні збитки і офіційно 
спростувати податкові вимоги до «Таких справ», 

(«Україна молода», №168, 13 вересня 2002 р.) 

* * * 
Куйбишевський районний суд Донецька 5 липня звільнив з-під варти 

під заставу у 17 тисяч гривень журналіста Володимира Бойка. Оглядач 
донецької газети «Салон» був затриманий за обвинуваченням у несплаті 
податків. В ізоляторі тимчасового утримання він провів 10 діб. 

(«Голос України», №121, 9 липня 2002 р.) 
Див. також – «Голос України», №121, 9 липня 2002 р. 

* * * 
19 серпня Донецький апеляційний суд визнав незаконним затриман-

ня податковою міліцією та утримання під вартою протягом 10 діб журна-
ліста, оглядача Інтернет-видання Obkom.Net Володимира Бойка, якого 
затримали 25 червня на робочому місці в редакції газети «Салон Дона і 
Баса» на тій підставі, що він нібито не має постійного місця проживання 
й ухиляється від слідства. 
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(«Україна молода», №152, 20 серпня 2002 р.) 

* * * 
Голова Податкової адміністрації пан Азаров запевняє, що вже два 

роки як не одержував жодної скарги на свавілля своїх підлеглих щодо за-
собів масової інформації. 

Володимир Бойко, журналіст (Донецьк): 
«Нагадаю фабулу. Автор, працюючи в донецькій газеті «Салон», на 

завдання редактора відділу підготував публікацію про те, як начальник 
податкової міліції Київського району Донецька В. Папаїка, дитятко голо-
ви ДПА в Донецькій області О. Папаїки, примудрився за 20% вартості 
продати промислове устаткування, що перебувало в податковій заставі. 
Оскільки за день до вміщення статті про це довідався Папаїка-старший, 
публікація так і не вийшла, а найближчого робочого дня в редакцію при-
йшли його підлеглі з наручниками та задля профілактики відправили 
мою скромну персону в буцегарню. Через два дні у справу втрутився су-
ддя Якубенко, який за територіальністю до цієї справи не мав жодного 
відношення. Розглянувши мою скаргу на незаконне затримання, цей но-
сій правосуддя постановив строк затримання продовжити ще на вісім діб 
на тій підставі, що йому невідомо, чи є моє затримання законним, дору-
чивши податківцям самотужки перевірити правомірність своїх дій. Так 
от, хоча згодом апеляційний суд Донецької області ухвалив, що затри-
мання є незаконним, ця унікальна постанова судді Якубенка досі не ска-
сована, а моя апеляція на неї не розглядається з липня поточного року... 

Не розглядаються в Куйбишевському суді мої скарги на постанови 
прокуратури району про відмову в порушенні кримінальних справ проти 
податкових міліціонерів, що здійснили на мене напад у березні цього ро-
ку та проводили відносно мене незаконні оперативно-розшукові заходи 
після того, як спочатку в «Обкомі», а потім на сайті «Україна криміналь-
на» вийшли мої публікації про підприємця Ополєва, якого податківці ки-
нули за грати за фальшивою постановою про порушення проти нього 
кримінальної справи... 

Протоколи обшуку, проведеного податковими міліціонерами в квар-
тирі автора цих рядків, справді колоритні. Так, у мене вдома в результаті 
обшуку було вилучено вісім документів як речовий доказ моєї злочинної 
діяльності. Більше нічого (за винятком комп’ютера, який податківцям до-
велося все-таки згодом повернути) не вилучалося. Вилучені папери є 
клопотаннями та іншими процесуальними документами, наданими в суд 
у справах, порушених проти кількох податкових інспекцій області, де я за 
дорученням «Громадського контролю» та фінансованого Агентством ре-
конструкції та розвитку США проекту «Партнерство за прозоре суспільс-
тво» представляв інтереси громадян, потерпілих від свавілля податківців. 
Між іншим, і дотепер ті документи мені не повернуті, навіть у копіях, 
хоча закон – ст.80, ч.2 КПК України – передбачає, що копії вилучених 
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документів видаються на першу ж вимогу зацікавленої особи. І суддя Во-
рошилівського райсуду м. Донецька Бухтіярова, до речі, яка розглянула 
мою скаргу, у поверненні документів відмовила. Підстава – «оснований 
не установлено». 

(«Свобода», №43, 26 листопада-2грудня 2002 р.) 

* * * 
Зараз у Шевченківському суді столиці розглядаються аж три позови 

журналістів інтернет-видання «Обком» до голови ДПА Азарова та його 
податкового війська. Позови заявлено через те, що 19 лютого 2002 року 
до редакції видання «помилково» увірвалися податкові міліціонери, «ви-
падково» провели обшук, вилучили всі знайдені папери та гроші співро-
бітників, винесли техніку, заламали людям руки в наручниках та й доста-
вили під вартою у податкову міліцію ДПА в м. Києві. Протягом кількох 
годин люди в погонах знущалися над журналістами, перед тим відібрав-
ши мобільні телефони і не давши можливості викликати адвокатів. А все 
через те, що в «Обкомі» було вміщено кілька статей, де йшлося про бур-
хливий бізнес сина пана Азарова та оповідалося про чесноти начальника 
слідчого управління ДПАУ пана Піскуна. Так от, до сьогоднішнього дня 
ані документи, ані техніка не повернуті, видання вже дев’ять місяців не 
працює. Ба більше, кілька разів пан Азаров навіть виступав на прес-
конференціях, де розповідав, що документи та техніку він все одно жур-
налістам не віддасть, бо комп’ютери ті йому самому потрібні – начебто в 
одному з них виявлено порнокліп... 

Урешті-решт систематична податкова брехня журналістам набридла, 
й вони подали позов до ДПАУ про захист честі і гідності, запропонував-
ши головному митареві вибачитися. Справу порушено ще в березні, а пе-
рше засідання суду відбулося тільки в жовтні попри те, що законом від-
ведено максимум 20 днів на розгляд цивільних справ. Між іншим, на по-
чатку вересня співробітники «Обкому» подали скаргу до столичного 
управління юстиції на суддівську тяганину, але відповіді й досі немає. 
Наступне засідання відбудеться в Шевченківському райсуді 11 грудня. 26 
листопада почнеться розгляд справи в Шевченківському райсуді за позо-
вом до управління податкової міліції співробітників «Обкому» Сергія 
Сухобока та Олександра Слєпушкіна про відшкодування моральної шко-
ди, заподіяної незаконним приводом із застосуванням наручників. За пів-
року в справі не було ще жодного засідання. 

(«Свобода», №43, 26 листопада-2 грудня 2002 р.) 

* * * 
5 ноября с.г. прокуратура Печерского района г. Киева отказала заме-

стителю редактора интернет-издания «Обком» Сергею Сухобоку в воз-
буждении уголовного дела против работников уголовной милиции. По 
мнению журналиста, оперуполномоченные налоговой милиции при про-
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ведении обыска в редакции издания 19 февраля с.г. нарушили пять статей 
УК Украины. В частности, речь идет о нарушении тайны корреспонден-
ции, препятствовании законной профессиональной деятельности журна-
листов, хищении редакционного имущества, превышении полномочий и 
незаконном задержании. Как указано в постановлении прокуратуры Пе-
черского района г. Киева от 25 октября с.г., проверка, проведенная по за-
явлению Сергея Сухобока, не установила признаков преступления в дей-
ствиях работников налоговой милиции ни по одной из упомянутых ста-
тей УК. 

(«Юридическая практика», №46, 12 листопада 2002 р.) 

* * * 
В Краматорском городском суде завершилось слушание дела по иску 

журналиста регионального еженедельника «Восточный проект» Виталия 
Выголова к депутату городского совета. Поводом для обращения в суд о 
защите чести и достоинства послужило оскорбительное высказывание 
депутата на прошлогодней сессии горсовета. Судебные заседания по иску 
откладывались трижды. Дело сдвинулось с мертвой точки лишь 18 октя-
бря. В ходе прений журналист заявил, что не давал депутату повода для 
оскорблений, и настаивал на публичных извинениях, а также возмещении 
морального ущерба в размере 5-ти тысяч гривен. Ответчик был готов на 
извинения, но возмещать моральный ущерб отказывался. Он утверждал, 
что считает слово «подлец» не оскорбительным, а общепринятым. 24 ок-
тября судья Краматорского городского суда Людмила Груицкая постано-
вила, что иск журналиста подлежит частичному удовлетворению – депу-
тат обязан принести журналисту публичные извинения на ближайшей 
сессии горсовета и выплатить в качестве компенсации морального ущер-
ба 1 тысячу гривен. 

Заместитель председателя судебной палаты по гражданским делам 
Апелляционного суда Донецкой области Екатерина Кругликова месяцем 
раньше сказала, что за последние 10 лет в практике суда Донецкой облас-
ти не было ни одного подобного дела. Как правило, подобные иски пред-
ъявляются именно к журналистам, а не наоборот. 

(«Сегодня», №253, 9 листопада 2002 р.) 
Див. також – «Комсомольская правда в Украине», №206, 8-15 листо-

пада 2002 р. 

* * * 
Местный суд Ялты 3 декабря рассмотрел гражданское дело по жало-

бе главного редактора газеты «Алубика» (г. Алупка) Рагима Гумбатова о 
неправомерных действиях должностных лиц и полностью удовлетворил 
требования журналиста. Р. Гумбатов обжаловал отказ Алупкинского гор-
совета предоставить информацию газете и отказ в аккредитации журна-
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листа при горсовете. Своим решением суд обязал председателя Алупкин-
ского горсовета предоставить журналисту Рагиму Гумбатову необходи-
мую информацию, а также аккредитовать его при горсовете. 

(«Сегодня», №277, 7 грудня 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко: 
«...У Полтаві 9 місяців не було легітимного міського голови. Анато-

лій Кукоба, обраний 31 березня народним депутатом, залишався ще й 
полтавським міським головою (хоча чинне законодавство забороняє пар-
ламентаріям мати інший представницький мандат). Я як полтавський ко-
респондент радіо «Свобода» 20 травня 2002 р. подала офіційний запит до 
Полтавської міськради, у якому просила у встановлений законом 10-
денний термін відповісти на дуже прості запитання: хто станом на 20 
травня є полтавським міським головою, чи складав А. Кукоба повнова-
ження міського голови і де знаходиться його трудова книжка, щоб потім 
поінформувати широкий загал виборців. Однак ні через 10 днів, ні через 
місяць я не отримала ніякої відповіді. Оскільки через ненадання відповіді 
я не змогла виконати завдання радіо «Свобода» про підготовку відповід-
ного матеріалу, я звернулася до прокуратури Полтавської області із за-
явою про злочин за ознаками ст. 171 КК України (перешкоджання закон-
ній професійній діяльності журналістів). Помічник прокурора Жовтнево-
гого району м. Полтави Г. Кондратенко відмовив у порушенні криміна-
льної справи проти чиновників міськради, пославшись на те, що при по-
данні інформаційного запиту відповідно до ст. 25 Закону України «Про 
друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» я не підтвердила 
свою належність до друкованого засобу масової інформації... редакцій-
ним посвідченням, тобто не підкріпила до запиту ксерокопію посвідчен-
ня. Кондратенко чомусь не помітив маленької деталі: я подавала запит як 
кореспондент радіо, а радіо не є друкованим ЗМІ. Свою лепту вніс у цю 
справу і місцевий Жовтневий суд м. Полтави. Замість 10-денного терміну 
розгляду моєї скарги на відмову Жовтневої прокуратури м. Полтави у 
порушенні кримінальної справи судове засідання відбулося лише через 
2,5 місяці. Суддя Олександр Струков теж не завбачив у діях районної 
прокуратури порушень закону і відмовив мені у задоволенні скарги...» 

(«Новий день», м. Полтава, №1, 6 січня 2003 р.) 
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6. ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ,  
В ЯКИХ ЗВИНУВАЧУЮТЬ ЖУРНАЛІСТІВ ТА ЗМІ 

6.1. ПРОЯВИ КСЕНОФОБІЇ В ЗМІ (ДЕКІЛЬКА ПРИКЛАДІВ) 

Людмила Кучма напередодні новорічних свят категорично спросту-
вала можливість своєї присутності в політичному шоу «Жінки за майбут-
нє». Перша леді-пані додала при цьому: «У кожного Абрама – своя про-
грама», чим породила силу нових запитань – що ще за Абрам і яка в ньо-
го програма? 

(«Патріот України», №2, 16 січня 2002 р.) 
Див. також – «Народна газета», №1, 3.01-9.01.2002 р. 

* * * 
В Донецкий арбитражный суд 23 января поступило заявление от До-

нецкого областного управления по делам печати и информации с прось-
бой лишить лицензии и запретить местный журнал «Ступа», опубли-
ковавший, как считают чиновники, оскорбительные для украинцев мате-
риалы. 

Осенью минувшего года «Ступа» опубликовал ряд статей, авторы 
которых предлагали украинцам отказаться от своей национальности и 
стать русскими. Авторы публикаций выступали за присоединение к Рос-
сии Донецкой и Луганской областей. Гражданам Украины, которые не 
пожелают присоединяться к России, авторы «Ступы» обещали отрубить 
голову и отправить из Донбасса «грузом под номером двести». 

Журнал печатается на территории России, однако зарегистрировало 
его Донецкое областное управление по печати и информации, которым 
руководит первый заместитель главы Донецкой областной администра-
ции Александр Гурбич. Зарегистрировавшие издание чиновники теперь 
хотят «исправить свою ошибку в судебном порядке». 

Источник: Информационное агентство ПРИМА, 
http://www.prima-news.ru/index_prima.html, 23.01. 2002 р., Україна, Донецьк, (влас. 

кор.) 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

http://www.prima-news.ru/index_prima.html
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Ми вирішили представити на огляд шановного панства невеличкий 

список тих, кому всі ми разом зі своєю Україною стоїмо поперек горла. 
Можливо, ви навіть не здогадуєтесь, що людина, яка щоранку вигулює на 
вашому подвір’ї песика й приязно вітається, насправді бажає бачити вас в 
труні в білих тапках. Це не жарти. Все дуже серйозно. Отже, про список. 
Простудіювавши уважно виборчий список «Русскава блока», ми зроби-
ли приблизно таку систематизацію, що стосується найбільш націоналіс-
тичних областей України. Отже, до уваги львів’ян. Очолює список Свис-
тунов Олександр Григорович, голова «Русскава блока» (РБ), Російського 
Руху України (РРУ) і партії «За Русь єдину» (ЗРЄ). Лютіков Олег Юрійо-
вич, головний редактор видавничого будинку «Цивілізація», заступник 
голови РБ, РРУ і член ЗРЄ. Ще один цікавий персонаж – Кравченко Во-
лодимир Володимирович, директор СШ №45 міста Львова. Чому ж він, 
бідолаха, ваших діточок навчить, дорогі львів’яни, вічно «буржуазні на-
ціоналісти»? Астахов Альберт Вікторович – пенсіонер, мабуть, бігав лі-
сами, відстрілював упівців або відправляв ешелонами «на курорт». Про-
возін Валерій Володимирович, директор Російського культурного 
центру м. Львова... Друге місце поділили між собою Рівне і Тернопіль. 
До уваги тернополян! Вчителька СШ №4 Комарова Світлана Ігорівна не 
любить Україну, вона хоче її загнати в братні обійми північних ведмеди-
ків... 

Для допитливих подаємо список ворогів української нації – жителів 
Києва... Тож читайте, мотайте на вус, думайте і робіть висновки. 

Коментар ХПГ – навіщо подавати ці списки конкретних осіб, з вка-
занням місця роботи, хіба що без конкретних адрес? Навіщо це заляку-
вання під назвою «Вони ненавидять Україну» й анонсом до статті «По-
руч з вами живуть люди, які хочуть вашої смерті. І не просто живуть, а 
роблять все, щоб звести вас зі світу»? Між іншим, списки кандидатів 
від «Русскава блока» зі Сходу та Півдня України не подаються. Мабуть, 
чули про здоровий глузд мешканців цих регіонів й знають про марність 
нацьковування одних на інших на наших теренах. То ж, як сказано в 
статті, «читайте, мотайте на вус, думайте і робіть висновки». 

(«Українське слово», ч.8, 21-27 лютого 2002 р.) 

* * * 

Із рубрики «Ваші листи» 

Володимир Корж, м. Кривий Ріг, Дніпропетровська обл.: 
«... Таке враження, що не сьогодні-завтра в усіх громадських місцях 

з’являться таблички з написами: «Хохлам вход строго воспрещен!», «То-
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лько для великороссов да евреев!»... Кажуть, що нас за останні роки ста-
ло на 3 млн. менше. Якщо ця камарилья проправить іще пару років, то 
нас стане ще на 10 млн. менше... Стратегічні зазіхання московських спец-
служб щодо звільнення «южнорусских земель» «от хохлов» успішно вті-
люються в життя. 

А що ж національна честь і гідність? Переконаний: справді націона-
льна преса повинна бути категорично(!) «антикацапською»... Що робити 
зараз?.. Змінювати антиукраїнську владу на українську. Створити право-
захисні органи з нормальних українських хлопців... Негайно скоротити 
кількість так званих «російськомовних» ЗМІ. І не треба жахатися, панове. 
По всій Україні жодний собака з цього приводу не гавкне... Годі бояти-
ся... Якби ми були українцями, то всіляка оця зайдинська орда накивала б 
звідси п’ятами. Або робила б те, що належить у державі (приклад: країни 
Балтії)...» 

Ярослав Злонкевич, м. Львів: 
«... У нас забрали телевізію, радіо, ефір, міста, вулиці, установи... Та 

ж ви, (журналісти) завтра всі станете безробітні. Москаль закриє і ту 
останню «Молодь України», закриє оперний, закриє драму, якої в Києві 
нема... Що нам несуть москалі? Яку мораль? Яке благородство? Ось на 
ТБ дві програми: «Медовий місяць» і «Большая стирка»... Геть цю ни-
зькопробну московсько-азіатську розпусту. Хай їдуть у свою Росію... В 
Україні ніколи не було такої розпусти, цих скотських взаємин... 

Про фільми: були й гарні американські фільми... Ми бачили, як ком-
фортно живуть американці... Якщо секс, то в хаті, в готелі, на прекрасно-
му широкому ліжку... Замінили їх російські, московські... І що? Якщо 
секс – то в кущах, у будках, на сходах, у підвалах, під’їздах...» 

(«Молодь України», №18, 12 лютого 2002 р.) 

* * * 
Павел Нежмаков, кандидат в депутаты городского совета по окру-

гу №12 Октябрьского района, помощник-консультант народного депу-
тата Украины Л. Стрижко: 

«... Когда Русь находилась под монголо-татарским игом, князья пе-
ред тем, как сесть на стол, ехали в Золотую орду испрашивать ярлык на 
княжение... Ну, чем нынешнее время отличается от того? Только тем, 
что ставка – за морем-океаном, да монгольские лица ближайших надзи-
рателей за исполнением ханской воли при князьях сменились либо на 
англо-саксонские, либо на иудейские при президентах «незалежных» 
держав...» 

(«Красное знамя» (газета коммунистов Харьковской области), №9,  
28 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Рядки з листа (Г. Білий, м. Харків): 
«... У Харкові проєврейські агресивні україноненависницькі телека-

нали «АТН», «АТВК», «Симон» тощо постійно провокують неповагу, не-
терпимість і ненависть до українців, нашої мови й культури, цінностей і 
національних патріотів, до самостійності й державності України. Майже 
немає україномовних книжок і преси. Єврейські представники діють іно-
ді агресивніше й підступніше, ніж російські імперіалісти...» 

(«Українське слово», ч.16, 18-24 квітня 2002 р.) 

* * * 
З листа читача: 
«... Народ Украины даже не подозревает, что живет при режиме ок-

купации сектой Хабад-Любавич, цель которой – всемирное господство, 
поддерживаемое страшным оружием – долларом. Естественно, чтобы 
достичь этого, необходимо поставить православных на колени. Одним из 
детищ Хабада является Еврейский фонд Украины, возглавляемый харь-
ковчанином Александром Борисовичем Фельдманом. Его концерн 
«АВЭК» открыл в Харькове один из крупнейших в Европе базаров – Ба-
рабашовский рынок. Именно на Барабашовском рынке нашли практиче-
ское воплощение начертанные на долларовой бумажке два фундамен-
тальных масонских принципа: «Новый порядок на века» и «Из множества 
– одно»...» 

(«Красное знамя», №20, 17 травня 2002 р.) 

* * * 
Дмитрий Киселев, Севастополь: 
«... С каждым годом становится все яснее: в порыве обрести незави-

симость от России украинское правительство фактически вырастило в 
Крыму «пятую колонну» и отдало полуостров в сферу влияния Турции. 
Михаил Грушевский писал когда-то: «Украине независимость нужна 
только для того, чтобы кому-нибудь ее подарить». Не сомневайтесь, 
турки оценят такой подарок. И отблагодарят – по-турецки. 

(«Событие», Харьков, №22, 30 травня-5 червня 2002 р.) 

* * * 

В мартовском номере достаточно солидного на вид журнала «Персо-
нал» (№3), издаваемого Межрегиональной академией управления персо-
налом (МАУП), появилась пространная по объему, как бы научная по 
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стилю статья «Сионизм: идеология Untermenschen». Автор – Георгий 
Щекин, президент МАУП. 

Цитата: «... В 1933 году Мировой еврейский конгресс объявил войну 
нацистской Германии, поставив тем самым в положение «воюющей 
стороны» миллионы беззащитных евреев практически всех европей-
ских стран и спровоцировав, по сути, их дальнейшее массовое уничто-
жение». То есть, не германский нацизм, а евреи-сионисты сами винова-
ты в истреблении своего народа? Выступая как политолог, Г. Щекин вы-
двигает гипотезу о «сионистском следе» в терактах 11 сентября, причем, 
ссылаясь на некоего харьковчанина Э. Ходоса, называет подлинное имя 
Бен Ладена – Беня Ландау. Щекин уверяет: «Сегодня христиане знают, 
что Ветхий Завет уже 2 тысячи лет назад навсегда отменен Новым». Он 
уверяет, что «арабская цель» якобы промежуточная, тогда как, достигнув 
ее, «сионисты приблизятся к главному оплоту сопротивления – право-
славным славянским землям». Здесь, на Украине, они уже якобы захва-
тили парламент и СМИ. Цитата: «... Народные депутаты (и не только 
они) мрачновато шутят, что по своему составу украинский парламент все 
больше напоминает израильский Кнессет...». 

По мере чтения статьи Г. Щекина крепчает, переходя в уверенность, 
мысль о том, что «антисионизм» у автора – только словесное алиби, эв-
фемизм более точного словца – «антисемитизм». Автор связывает сио-
низм с «его основаниями и в иудаизме, и в национальном характере». 
Специально подчеркивается, что ответственные за голодомор большеви-
ки были «историческими соотечественниками» сионистов. Ссылаясь на 
Библию, Талмуд, К. Маркса и другие старинные и из вчерашних газет 
«еврейские источники», Г. Щекин внятно артикулирует несомненные ос-
корбительные и порочащие целый народ инвективы: о приоритете иудеев 
в практике геноцида, о «талмудистской мести» иудеев славянам за раз-
гром киевским князем Хазарского каганата, о врожденном своекорыстии, 
культе торгашества и корыстолюбии. В финале своего пламенного воз-
звания г-н Щекин заявляет, что «... С сионизмом нужно бороться его же 
методами и во всех странах мира». 

(«Зеркало недели», №20, 1-7 червня 2002 р.) 

* * * 
Продовження теми: 
Прес-служба Міжрегіональної академії управління персоналом звер-

тає увагу засобів масової інформації, що останнім часом деякі видання, а 
саме, «Столичные новости», «Столичка», Інтернет-видання «МІГньюз» 
поширюють брехливі і тенденційні повідомлення. 

Прес-служба МАУП звертає також увагу журналістів, що останнім 
часом горезвісний діяч В. Рабинович та його структури всілякими мето-
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дами намагаються змусити державних і громадських діячів України, 
пов’язаних із діяльністю академії, припинити своє співробітництво. 

Прес-служба МАУП зазначає, що жодних заяв від членів Піклуваль-
ної ради МАУП про нібито вихід із складу Ради, не надходило. Більш то-
го, заяви на підтримку академії та журналу «Персонал» надіслали Прези-
дія Академії наук вищої школи України та Правління Конфедерації не-
державних вищих закладів освіти України, інші наукові та громадські ор-
ганізації. 

Із Заяви Президії Академії наук вищої школи України: 
«Президія Академії наук вищої школи України висловлює глибоку 

стурбованість і занепокоєння з приводу статті в тижневику «Столич-
ные новости», головним редактором якого є Володимир Кацман, з про-
мовистим заголовком «Персональний» нацизм». Автори статті – Ольга 
Анікшина та Сергій Ковтуненко вкрай цинічно, розгнуздано, нахабно і 
брутально на всі лади розпікають добре відомий в Україні та за її межами 
науково-практичний журнал «Персонал», у якому була надрукована 
стаття Г.В. Щокіна «Сіонізм: ідеологія «Ubermenschen». Як вчені і пе-
дагоги, ми категорично заперечуємо і засуджуємо образливий стиль цієї 
газетної статті щодо Г.В. Щокіна – президента МАУП, яка є колективним 
членом АН ВШ України, а також щодо членів Піклувальної ради цієї на-
вчальної установи. На жаль, автори статті у «Столичных новостях» ви-
явилися інтелектуально неспроможними аргументовано і коректно спро-
стувати факти і висновки, викладені Г.В. Щокіним щодо реакційної сут-
ності не єврейського народу, як це намагаються подати «Столичные но-
вости», а міжнародного сіонізму, який уже впродовж століття беззасте-
режно експлуатує в своїх діях одну з центральних доктрин юдаїзму – про 
«богообраність євреїв». Саме з неї випливають такі риси сіонізму, як шо-
вінізм, расизм, крайній націоналізм, що останнім часом іноді узагальнено 
називається «юдо-нацизмом». У цьому плані Г.В.Щокін не висловив ні-
чого нового стосовно того, що добре відоме: ідеологія сіонізму як форма 
расизму і расової дискримінації була засуджена Генеральною Асамблеєю 
ООН на ХХХ сесії ще в 1975 році. Про це написано в багатьох наукових і 
публіцистичних працях, словниках, енциклопедіях тощо. Г.В. Щокін в 
своїй статті небезпідставно лише намагається привернути увагу до того, 
що в умовах байдужості і безвідповідальності сіонізм, як і будь-які інші 
прояви «нації» в наш час глобалізації може нести загрозу національним 
інтересам багатьох країн, в тому числі, і Україні. Ця загроза стосується і 
самих євреїв. 

Ми одностайні в тому, що стаття в «Столичных новостях» є нічим 
іншим, як намаганням демонстрації «сили» тих, про кого йдеться в пуб-
лікації журналу «Персонал». І саме публікації цієї газети спонукають до 
міжнаціональної ворожнечі. А те, що у лютому 2002 року в Україні було 
створено сіоністську організацію (Всесвітня сіоністська організація ство-
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рена ще в 1897 році), а в деяких наших містах (зокрема, в Одесі) 
з’явилися провокаційні оголошення типу «Хабад – наше майбутнє», а в 
газеті «Дзеркало тижня» (№19 від 25 травня 2002 р.) друкується стаття 
про єврейське виховання, знову ж таки з наголосом про «богообраність» 
єврейського народу, що всі люди – паства, а євреї – священики, зайвий 
раз свідчить, що проблема є, але її розв’язання потребує виваженого, 
діалогового, розумного підходу. Цього вимагає необхідність утвердження 
принципів повноцінної демократії у справі національного державотво-
рення в Україні, цього вимагає майбутнє України як цивілізованої євро-
пейської держави. За будь-яких обставин сіоністська ідеологія не може 
бути реалізована в Україні». 

Див. також Заяву на підтримку академії та журналу «Персонал» 
Правління Конфедерації недержавних вищих закладів освіти України. 

(«Демократична Україна», №45, 7 червня 2002 р.) 

* * * 

В продовження теми захисту публікації Г.В. Щокіна див. відгук 
В. Гайченка, доктора біологічних наук «Наукова дискусія чи...?»  

(«Демократична Україна», №46, 11 червня 2002 р.) 

* * * 

Ректор Межрегиональной академии управления персоналом (МА-
УП) Георгий Щекин нарвался на грандиозный международный скандал 
из-за своей публикации откровенно нацистского содержания в журнале 
МАУП «Персонал». В научно-редакционном совете «Персонала» значи-
лось слишком много известных и уважаемых людей, которые вряд ли до-
пустили бы подобное, и их мнением о журналистских способностях рек-
тора мы не замедлили поинтересоваться. Результаты оказались просто 
ошеломительными. От сомнительной чести состоять в МАУП отказа-
лись посол Государства Израиль в Украине и Молдове Анна Азари, 
посол Республики Казахстан в Украине и Молдове Р. Чердабаева, гу-
бернатор штата Мичиган Дж. Энглер, посол Индии в Украине 
В. Сони, народный депутат Украины академик Иван Курас, а от зва-
ния члена-корреспондента МАУП отказался один из самых уважае-
мых людей Полтавщины, член СЖУ Анатолий Мучник. Более того, 
получены документальные свидетельства, что ни посол Казахстана, ни 
губернатор Мичигана, ни тем более президент Кыргызстана Аскар 
Акаев не то что не состояли в научно-редакционном совете «Персона-
ла», но и слыхом не слыхали о МАУП и неонацистских взглядах ее 
ректора-обманщика. 
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(«Комсомольская правда в Украине», №99, 6 червня 2002 р.) 
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* * * 
Новини Міжнародної академії управління персоналом: 
Колишній голова Херсонської обласної держадміністрації та екс-

міністр внутрішніх справ Юрій Кравченко дав згоду працювати на посаді 
директора Інституту права ім. Князя Володимира Великого при МАУП. 

Про це повідомив ректор МАУП Валерій Бебик. Ю. Кравченко вже 
працював на цій посаді у 2002 році. 

(«Молодь України», №71, 11 червня 2002 р.) 

* * * 

Пакет заяв на захист публікацій в журналі «Персонал» див. «Молодь 
України», №70, 7 червня 2002 р.) 

* * * 

М.І. Сенченко, професор, академік Міжнародної академії інформа-
тизації при ООН: 

«... Сьогодні єврейське питання табуйоване не тільки в Україні, а й у 
всьому світі. Багато з тих, кого лякає делікатність теми, несвідомо чи сві-
домо віддають перевагу мовчанню, а на того, хто мовчання порушує, всі 
чомусь вважають за потрібне навісити ярлик антисеміта. На все це можна 
б не звертати уваги, якщо припустити, що єврейське питання залишиться 
у «сплячому» стані. Проте, треба виходити з дещо іншої передумови, ро-
зуміючи, що нашу цивілізацію чекають грандіозні потрясіння і зрушення. 
Під час цих катаклізмів більшість питань, що замовчуються, в тому числі, 
єврейське питання, виступатимуть у новій, багатьма ще не усвідомленій 
редакції. Щоб уникнути різних фобій та комплексів, слід розпочати дис-
кусії і з єврейського питання, що дасть можливість утримати його в на-
шій сфері раціональності й цивілізованого контролю. Часткою єврейсь-
кого питання є ідеологія сіонізму, яку висвітлив на своїх сторінках все-
світньо відомий журнал «Персонал». Статті Пола Грубаха, Георгія Щокі-
на, Девіда Дюка написані на вивірених документах і фактах, висвітлені 
подвійні стандарти сіонізму, його расову сутність. Викликають подив на-
падки на журнал, його головного редактора й авторів окремих статей з 
боку деяких ЗМІ... Невже справа тільки в тому, що правда коле очі сіоні-
стам, які визнають стосовно себе тільки славослів’я і захоплення? Хворо-
блива реакція на будь-яке намагання висвітлити сіонізм – це не що інше 
як спроба штучно відродити антисемітизм в Україні і відразу ж розпоча-
ти боротьбу проти нього... 

«Полювання на антисемітів» не повинно бути перепоною для повно-
цінних дискусій з єврейського питання. Для розпалювання «кампанії 
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проти антисемітизму» є вже підготовлене підгрунтя не тільки в Україні, а 
й на Заході... 

Кожна розумна людина ратує за діалог культур, за їх взаємне збага-
чення. Але той натиск, з яким сьогодні укорінюються єврейські засади в 
усі сфери суспільного життя, нічого хорошого не обіцяє... 

До 1937 року ще жоден єврей не загинув від рук нацистів тільки то-
му, що він єврей. Але Вейцман (Хаїм Вейцман, перший президент Ізраї-
лю) передбачив глобальне знищення євреїв, яке насправді розпочалось 
через 5 років. Взаємодія сіонізму і нацизму – очевидна реальність, яку 
неможливо спростувати...» 

(«Сільські вісті», №70, 14 червня 2002 р.) 

* * * 
Популярного телеведущего Игоря Слисаренко «попросили» с теле-

канала «1+1» за то, за что ранее еще никого у нас не увольняли. Дело в 
том, что Игорь Слисаренко – вице-президент Межрегиональной акаде-
мии управления персоналом (МАУП) и редактор журнала «Персонал». В 
мартовском номере этого журнала был опубликован ряд статей, посвя-
щенных израильскому вопросу. Именно это, как утверждает Игорь, при-
вело к яростной подковерной атаке на него со стороны некоторых пред-
ставителей Посольства Израиля: вместе с одним известным бизнесменом 
с израильским паспортом они начали против журналиста масштабную 
кампанию дискредитации. Статья «Сионизм: идея Ubermenschen», напе-
чатанная в «Персонале», действительно дискуссионная. Многое в ней вы-
зывает возражения или сомнения. Однако вне всякого сомнения – статья 
с интересом читается, заставляет задуматься и полемизировать. Так что, 
вероятно, не менее интересными могли быть и материалы, отражающие 
противоположную точку зрения. Однако, говорит Слисаренко, израиль-
ский посол Анна Азари правом на открытую публичную дискуссию в 
журнале воспользоваться и не пыталась. Вместо этого в ход были пуще-
ны совсем иные средства «полемики». Слисаренко не писал ту «страш-
ную» статью, он лишь подписал ее к печати. Однако его пытаются подверг-
нуть тотальной обструкции и обвинить в антисемитизме. Работа в журнале 
«Персонал» ни в коей мере не касается канала «1+1» – но ведущего просят 
оттуда уйти. Неужели некоторые изложенные в упомянутой статье утвер-
ждения и предположения – не такая уж и фантастика? 

(«Голос Украины», №113, 22 червня 2002 р.) 

* * * 
Продовження теми: 
Валерій і Наталя Лапікури: 
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«... Так склалося, що завершення роботи над нашим першим рома-
ном «Хазарська балада» співпало з започаткованою журналом «Персо-
нал» дискусією про оцінку ізраїльського фактора в сучасній геополітиці... 

Ми пораділи сміливості ініціаторів дискусії. Адже не секрет, що в 
певних українських політичних та журналістських колах про євреїв при-
йнято говорити або добре, або нічого... 

На жаль, дискусія навколо публікації в журналі «Персонал» з подачі 
певних, далеких від політології опонентів була переведена в зовсім інший 
вимір...» 

(«Молодь України», №81, 4 липня 2002 р.) 

* * * 
Василь Семашко, Київ: 
«Шалений тиск просіоністських кіл на український журнал «Персо-

нал» є найяскравішим свідченням масштабності розповсюдження в Укра-
їні сповідуваної ними ідеології. Ви тільки дивіться, що робиться: журна-
лісти «Персоналу» подають матеріали ООН, Ради Європи, всесвітніх 
конференцій щодо засудження сіонізму та агресивної політики Ізраїлю, 
друкують аргументовані наукові та публіцистичні статті на цю тему, а сі-
оністи, які, як виявляється, вже глибоко окопалися в Україні, нічого не 
відповідають по суті порушеної проблеми, ллють тільки бруд на особис-
тості, журнал та його організацію-видавця. Це дуже нагадує диявольські 
методики спецслужб, зокрема, анонімний текст «Катехізису єврея в 
СРСР», який зараз надрукований в багатьох виданнях (див., наприклад: 
О. Платонов. «Загадки Сіонських протоколів. – М. – 1999). При цьому 
використовується старий, як світ, жупел антисемітизму. Який там антисе-
мітизм, якщо сьогодні ізраїльські війська знищують справжніх семітів – па-
лестинців та виступають ворогами майже всього арабського, тобто суто се-
мітського світу... 

Не дивно, що в Україні ярим прибічником цієї людиноненависниць-
кої ідеології став В. Рабинович, якого його «однодумець» В.Кацман, який 
видає «Столичные новости» і «Столичку», називає «лідером євреїв Укра-
їни»... 

Треба завжди уважно вивчати, хто насправді стоїть за тими чи інши-
ми провокаціями біля синагог та вигадує «проблеми антисемітизму». В 
цілому ж дуже добре, що в Україні, нарешті, заговорили на цю актуальну 
тему. Це свідчить про справжній демократизм українських видань, що 
стоять на демократично-правовій і народно-орієнтованій платформі...» 

(«Демократична Україна», №52-53, 5 липня 2002 р.) 

* * * 
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Из заявления Комиссии по журналистской этике о публикации в 
журнале МАУП «Персонал» статьи Г. Щекина «Сионизм: идеология 
«Ubermenschen»: 

«В ряде выпусков журнала «Персонал» за текущий год опублико-
ван ряд статей, ведущей темой которых является борьба против сио-
низма. При этом авторами материалов и их симпатиками эти публика-
ции квалифицируются как научные. Не углубляясь в оценку научного 
уровня этих материалов (что могло бы показаться некорректным), Ко-
миссия, проанализировав их на предмет соответствия Этическому ко-
дексу украинского журналиста и выслушав объяснения главного ре-
дактора журнала г-на Игоря Слисаренко, отмечает: статья Г.В. Ще-
кина «Сионизм: идеология «Ubermenschen» вызвала острую дискус-
сию в обществе, в том числе, и о ее соответствии нормам журналист-
ской этики. Автор статьи Г.Щекин нарушает пункт 5 Этического ко-
декса украинского журналиста – «Уважение права общественности на 
полную и объективную информацию о фактах и событиях является 
первейшей обязанностью журналиста». Г.Щекин пропагандирует 
лишь собственную точку зрения, игнорируя противоречащие ей аргу-
менты и не опровергая их. Не соответствует данному пункту Этиче-
ского кодекса и редакционная политика журнала, о чем свидетельст-
вуют и другие публикации по данной тематике и подобной направ-
ленности, регулярно появляющиеся на страницах этого издания. Жур-
налом также нарушен п.9 Этического кодекса – «Точки зрения оппо-
нентов, в том числе, ставших объектом журналистской критики, 
должны быть представлены сбалансированно. Также должны быть 
представлены оценки независимых экспертов». Нарушен и п.14 Эти-
ческого кодекса – «Никто не может быть дискриминирован за свой 
пол, язык, расу, религию, национальное, региональное или социальное 
происхождение или политические предпочтения...». Комиссия счита-
ет, что хотя тема сионизма не является закрытой для дискуссии и кри-
тического анализа, однако тенденциозный подбор рассмотренных ма-
териалов унижает национальное достоинство. В то же время Комиссия 
осуждает нетолерантную, иногда грубую полемику газеты «Столич-
ные новости» (главный редактор В. Кацман) с журналом «Персонал»... 

Комиссия по журналистской этике, осуждая редакционную политику 
журнала «Персонал» по упомянутой тематике (главный редактор 
И.Слисаренко, представитель научно-редакционного совета Г. Щекин), 
призывает коллег-журналистов к толерантности при ведении публичных 
дискуссий. Высокомерие, грубость, личные выпады не должны подме-
нять аргументы. 

Предложить редакциям журнала «Персонал» и газеты «Столичные 
новости» опубликовать данное заявление Комиссии в своих изданиях». 



 237 

(«Зеркало недели», №27, 20-26 липня 2002 р.) 
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* * * 
Анна Азари, Чрезвычайный и Полномочный посол Государства Из-

раиль в Украине и Молдове: 
«... В Украинском государстве сегодня происходит возрождение ев-

рейской общины. Никто не станет отрицать тот факт, что в Украине нет 
политики государственного антисемитизма. Радует то, что его проявле-
ний на бытовом уровне по сравнению с Западной Европой меньше. Об 
этом свидетельствуют мониторинги, проводимые различными еврейски-
ми организациями... Все эти годы существовали и продолжают сущест-
вовать издания антисемитского характера, вроде того же львовского 
«Идеалиста». Но если они раньше находились в положении маргиналь-
ном, то сегодня можно наблюдать переход прессы подобного рода на ка-
чественно иной уровень. Ярким примером этого стали публикации в 
журнале МАУП «Персонал». Проявления таких настроений среди людей, 
чей уровень претензий намного выше среднего, раньше не наблюдалось. 
Реакция властей, возбуждение уголовного дела против издания – это не 
самое главное. Весь вопрос в том, как на шовинистические выходки реа-
гирует гражданское общество, какая идет дискуссия. Я не считаю, что 
критика политики Израиля – это антисемитизм. Но публикации «Персо-
нала» – это не полемика, а махровый антисемитизм. Появление таких 
публикаций свидетельствует, что понимание о легитимных и нелегитим-
ных методах спора пока отсутствует. Проявление подобных тенденций в 
многонациональной стране должно интересовать не только отдельные 
общины евреев или, скажем, армян, но и государство в целом... Я не ду-
маю, что ситуацию, складывающуюся на сегодня в Украине, можно на-
зывать угрожающей, несмотря на всю активность дискуссии. Но если за-
крывать глаза и делать вид, что проблемы не существует, она вполне мо-
жет стать такой. Меня удивляет идея некоторых представителей интелли-
генции о том, что построению независимой Украины и развитию граж-
данского общества может помешать возрождение культуры и традиций 
национальных меньшинств, в том числе евреев...» 

(«Зеркало недели», №31, 17-23 серпня 2002 р.) 

* * * 
3 липня ц.р. до місцевого суду Печерського району Києва МАУП, 

Міжнародною кадровою академією (МКА), президентом МАУП та МКА 
Георгієм Щокіним і головним редактором журналу «Персонал» Ігорем 
Слісаренком було передано позовну заяву про захист честі, гідності та 
ділової репутації і відшкодування моральних збитків на суму 5 млн. гри-
вень до відповідачів – тижневика «Столичные новости» та газети «Сто-
личка». Рішуче відкидаючи надумані звинувачення в антисемітизмі та 
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нацизмі, позивачі розцінюють публікації цих видань як такі, що містять 
тенденційні, наклепницькі твердження, ганьблять честь, гідність та діло-
ву репутацію позивачів. Перше судове засідання, що мало відбутися 5 
серпня, зірвалося з вини відповідачів. 

(«Молодь України», №102, 15 серпня 2002 р.) 
Інтерв’ю з Георгієм Щокіним див. «Демократична Україна», 

№65, 16 серпня 2002 р., с.3 

* * * 
Про журнал «Персонал» – див. «Сільські вісті», №89, 1 серпня, №94, 

13 серпня, №98, 23 серпня 2002 р. 

* * * 
Євген Дудар: 
«... Соцдеки проголошують «новий патріотизм», добиваються пере-

гляду закону про мови. Щодо «нового патріотизму». Він уже в історії 
України був. Це патріотизм Фруми Хайкіної, наложниці Кагановича. За-
сади цього «нового патріотизму» відомі: талановитих, освічених, чес-
них, відданих українській справі людей прибирали і знищували. На їхні 
місця садовили авантюристів, пристосуванців, пройдисвітів-
інтернаціоналістів з фарисейського племені хайкіних-кагановисів... Ко-
мусь дуже хочеться потоптати гідність українця... Хтось роздуває хулі-
ганські витівки фанів біля синагоги в Києві до «полум’я антисемітиз-
му...». 

(«Літературна Україна», №23, 20 червня 2002 р.). 

* * * 
Как минимум, три жителя Крыма подали в местный суд Симферопо-

ля иск о защите чести, национального достоинства и возмещении мо-
рального ущерба на газету «Крымская правда» и ее редактора Михаила 
Бахарева. Истцы возмущены статьей М. Бахарева «Мы вернемся к тебе, 
Родина! Заметки с конгресса соотечественников в Москве», опублико-
ванной в «Крымской правде» и утверждающей, что ни украинской нации, 
ни украинского языка не существует. Истцы, наблюдая за дальнейшими 
публикациями в «Крымской правде», отметили появление еще ряда «не-
толерантных и ксенофобских материалов», после чего и обратились в 
суд. Они просят обязать газету напечатать опровержение клеветы и взы-
скать с нее за нанесенный моральный ущерб 1 млн. гривен, а с автора – 
200 тыс. гривен. Сам факт появления в Крыму материалов, ставящих под 
сомнение основы существования государства, свидетельствует об одном: 
сегодня полуостров еще с очень большой натяжкой можно назвать ча-
стью единого информационного пространства страны. Можно привести 
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множество примеров «крымских информационных войн», перманент-
но вспыхивающих на страницах газет и в эфире местных телерадиостан-
ций: за и против украинского языка, украинского образования, украин-
ских учебников, украинских паспортов и, соответственно, гражданства, 
разных фактов из истории Крыма, статуса коренных народов, меджлиса 
крымско-татарского народа, УПЦ-КП, интересов Успенского монастыря, 
установления тех или иных памятников... Список можно долго продол-
жать. 

(«День», №126, 17 липня 2002 р.) 

* * * 
Львівська обласна прокуратура порушила кримінальну справу за фа-

ктом публікацій у місцевій газеті «Ідеаліст» «закликів, які загрожують 
громадянському порядку». Як повідомляє Інститут масової інформації, 
справа була порушена у зв’язку зі зверненням головного редактора Вида-
вничого дому «CN-Столичные новости» Володимира Кацмана до Гене-
ральної прокуратури України, СБУ та МВС з приводу «людиноненавис-
ницьких, ксенофобських, антисемітських публікацій, що ось уже не пер-
ший місяць з’являються на сторінках львівської газети «Ідеаліст». Голо-
вний редактор «Ідеаліста» Михайло Маньковський ніяк не прокоменту-
вав подію, заявивши, що йому нічого не відомо про порушення криміна-
льної справи. Як пише Інститут масової інформації, у червневому номері 
«Ідеаліста» був надрукований розлогий «список жидів України», які, на 
думку редакції, повинні бути депортовані з країни. До списку потрапила 
більшість відомих українських політиків. 

(«Молодь України»,№97, 6 серпня 2002 р.) 

* * * 

Генеральному прокурору України 
Шановний Станіславе Михайловичу! 
У мене як народного депутата України, президента Асоціації націо-

нально-культурних об’єднань України, до складу якої входить понад 60 
громадських організацій національних меншин, викликає гостре занепо-
коєння діяльність редакції часопису «Ідеаліст» (Львів), який є друкова-
ним органом «Організації ідеалістів України». В останні роки на сторін-
ках цього видання систематично друкуються антисемітські матеріали, 
зміст яких ображає національну гідність громадян, які належать до єв-
рейської громади України. На підтвердження наводжу декілька прикладів 
публікацій: «Смерть готують нам жиди» (№7, липень 2001), «Жидівський 
терор», «Івано-Франківщина окупована жидами», «Увага! Жидівський 
надфашизм!» (№6, липень 2002). У поточному році газета виходить під 
гаслом «Приймаємо закон про депортацію жидів з України!!!». 
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Подібні публікації стали приводом для звинувачень України з боку 
Ради Європи у проявах антисемітизму та ксенофобії, що завдає величез-
ної шкоди міжнародній репутації нашої країни. 

У зв’язку з тим, що публікації газети «Ідеаліст» і, взагалі, діяльність 
її редакції грубо порушують ст.ст.24,34,37 Конституції України, норми 
законодавства України щодо неприпустимості розпалювання міжетніч-
ної, расової та релігійної ворожнечі, прошу Генеральну прокуратуру 
України в межах своєї компетенції вжити відповідних заходів до вказано-
го видання та його засновників. 

З повагою 
О.Б. Фельдман, 
народний депутат України, 
президент Асоціації національно-культурних об’єднань України 

(«Моя Батьківщина», №8, 21 серпня 2002 р.) 

* * * 
Верховна Рада України 

народному депутату України 
Фельдману О.Б. 

Шановний Олександре Борисовичу! 
Ваше звернення щодо публікацій у газеті «Ідеаліст», спрямованих на 

розповсюдження національної ворожнечі та ксенофобії, розглянуто. 
Повідомляю, що за результатами перевірки прокуратури Львівської 

області стосовно головного редактора газети «Ідеаліст», голови проводу 
Львівської обласної організації ідеалістів України Маньковського М.М. 
31.07.2002 р. порушено кримінальну справу за ознаками злочину, перед-
баченого ст.295 КК України. Кримінальна справа для проведення досудо-
вого слідства направлена до УМВСУ у Львівській області. 

Крім того, прокурором Львівської області голові Державного комі-
тету інформаційної політики, телебачення та радіомовлення України 
внесено подання щодо скасування державної реєстрації та припинення 
діяльності вищезгаданого друкованого видання, як такого, що пропагує 
міжнаціональну ворожнечу та ненависть. 

На ім’я начальника Львівського обласного управління юстиції про-
куратурою області 31.07.2002 р. внесено подання з вимогою вжити захо-
дів до припинення діяльності Організації ідеалістів України з підстав, 
вказаних вище та в порядку, передбаченому чинним законодавством 
України. 

З повагою, 
заступник Генерального прокурора України 
Т. Корнякова 

(«Моя Батьківщина», №8, 21 серпня 2002 р.) 
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* * * 
Своєю постановою заступник прокурора Голосіївського району 

м. Києва Козелецький Я.В. відмовив у порушенні кримінальної справи 
стосовно статей «Новый мир по Щекину» і «Ректор МАУП обворовывает 
слепых», які опубліковані в тижневику «Столичные новости» (№37, 1-7 
жовтня 2002 р.), та за заявою директора Всеукраїнського Єврейського 
Конгресу Смілянського Е. Причина відмови, як сказано в постанові, – 
«відсутність події злочину». 

Прокуратура Голосіївського району м. Києва провела перевірку за 
фактами, що викладені у зазначених газетних публікаціях, та за заявою 
директора Всеукраїнського Єврейського Конгресу Смілянського Е., в 
якій містилася вимога припинити розпалювання національної, расової, 
релігійної ворожнечі та ненависті, приниження національної честі та гід-
ності, образи почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переко-
наннями та притягнути громадян Щокіна і Слісаренка до відповідальнос-
ті, передбаченої ст. 161 КК України. 

Прокуратура розглянула публікації журналу «Персонал», в яких 
критично оцінюється агресивна політика держави Ізраїль та протиправна 
діяльність сіоністських організацій в Україні і за кордоном, спрямована 
на виправдання агресії та окупації Ізраїлем арабських територій. Всеукра-
їнським Єврейським Конгресом ці публікації було розцінено як такі, що 
ображають національну гідність значної кількості українських громадян 
єврейського походження, і спрямовані на розпалювання національної та 
релігійної ненависті до єврейського народу, принижують національну 
честь та гідність українських громадян у зв’язку з їхньою національною 
та релігійною належністю. Ретельно дослідивши матеріали перевірки та 
вивчивши проблему, що виникла, вбачається, – говориться в постанові, – 
що поняття «сіонізм» можливо трактувати по-різному у зв’язку з різним 
тлумаченням у науково-енциклопедичній літературі. 

Крім того, як відомо, ідеологія сіонізму була засуджена Генеральною 
Асамблеєю і Радою Безпеки ООН, Парламентською Асамблеєю Ради Єв-
ропи та багатьма іншими авторитетними міжнародними організаціями. У 
журналі «Персонал» представлені в основному матеріали цих міжнарод-
них організацій, в ухваленні яких брала участь Україна, історичні доку-
менти, а також статті авторів різних національностей, у тому числі євреїв, 
які виступають проти сіонізму, його міжнародної агресивної політики. 
Висловлення та висновки щодо сіонізму авторів статей журналу «Персонал» 
є досить виваженими, обгрунтованими, виконаними на основі аналізу відпо-
відної літератури і мають певну науково-теоретичну та практичну цінність. 
Чинним міжнародним та вітчизняним законодавством не заборонена критика 
тих чи інших ідеологічних концепцій. Враховуючи викладене вище, гово-
риться в постанові, можливо прийти до висновку, що журнальні публікації 
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можна визнати як наукові й науково-публіцистичні. В публікаціях відсутні 
імперативні висловлювання, заклики, гасла, що закликають до якихось про-
типравних дій, тобто відсутня подія злочину за ст. 161 КК України. 

(«Сільські вісті», 15 листопада 2002 р.) 

* * * 
У Міжнародній академії управління персоналом відбулися установчі 

збори Федерації патріотичних видань України. Федерацію створено для 
об’єднання та координації зусиль вітчизняних ЗМІ у провадженні демок-
ратичних засобів формування інформаційного простору для підтримки 
свободи слова, вільного висловлення поглядів, переконань, що гаранту-
ється Конституцією України. До складу Федерації ввійшли газети «Де-
мократична Україна», «Гарт», «Персонал плюс», «Товариш», журнали 
«Персонал», «Дніпро», а також Книжкова палата України та Антинак-
лепницька ліга України. 

(«Сільські вісті», №153, 27 грудня 2002 р.) 

* * * 
Антифашистський комітет України (група ветеранів Великої вітчиз-

няної війни, в’язнів фашистських таборів і гетто, а також Всеукраїнський 
єврейський конгрес) зібрався на спільне засідання і, як повідомляє газета 
«Столичка», обговорив публікації в газеті «Сільські вісті», які, цитуємо, 
«не мають рівних за рівнем розпалювання міжнаціональної ворожнечі, 
наруги над історією України». Основні претензії газеті пред’являються за 
статтю професора Василя Яременка «Міф про український антисемі-
тизм». Лідер Антифашистського комітету якийсь Олександр Шлаєн за-
явив: «Здійснено кримінальний злочин – великим тиражем поширено ма-
теріали, які містять образу національних почуттів, приниження людської 
гідності і розпалювання міжнаціональної ворожнечі. І більше терпіти та-
ке ми не збираємося». Зібрання вирішило звернутися до суду з вимогою 
позбавити «Сільські вісті» свідоцтва про реєстрацію як видання, що по-
рушує закони України, а також виставити редакції і автору статті мора-
льні позови. Ряд ветеранів вирішили також подати особисті позови в суд. 

Ми не збираємося вступати в полеміку з абсурдними звинувачення-
ми. А те, що вони з’явилися, означає тільки одне: газета і автор влучили 
якраз у точку. Не існувало і не існує українського антисемітизму 
об’єктивно ні на рівні народному, ні на рівні державному, і вимагати від 
нашого народу покути за якісь гріхи проти євреїв – вершина нахабства. 
Його побутові прояви були історично і об’єктивно обумовленими. Обумов-
лені вони і зараз небувалою активізацією єврейського капіталу в Україні, єв-
рейським ядром вітчизняних олігархів, фактичним захопленням ними най-
вищих владних висот за кучмівщини. 

(«Сільські вісті», №149, 19 грудня 2002 р.) 
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* * * 
Василь Яременко. Міф про український антисемітизм. Уривки: 
«З українського боку бачимо підлабузництво, загравання або схи-

ляння перед фінансовими та ідеологічними розбійниками з єврейського 
табору... 

У 30-роках ХХ ст., як правило, євреї-чиновники вирішували, які 
храми треба було висаджувати в повітря... 

Ми бачимо, як посилюється антиукраїнська ідеологічна кампанія в 
різних засобах інформації, що перебувають у руках сіоністських кіл... 

Та так і було завжди. Єврейство злигувалося з владою або й само бу-
ло владою, а український народ – лише засіб і джерело збагачення... 

Ця так звана національна меншина відзначається надзвичайною аг-
ресивністю, що становить величезну загрозу національній безпеці Украї-
ни, а тому має бути під неослабним державним і громадським контролем, 
має регулюватися і регламентуватися. Як чужорідна політична сила... 

І це вимагає державної пильності, коли хочете, державних законів, 
що контролювали б і регламентували діяльність структурованих міжна-
родним сіонізмом єврейських організацій в Україні... 

Якщо єврейське населення в Україні становить менше одного відсо-
тка, а у складі Верховної Ради третього скликання перебувало 136 (за ін-
шими відомостями, 158) депутатів єврейської національності, то це ви-
кликає багато запитань. 

90% українських банків очолюють «спеціалісти» єврейської націо-
нальності. Себто український капітал перебуває в єврейських руках. Ме-
не, як громадянина України і представника корінної нації, це бентежить... 

СДПУ(о) – партія бундівського типу, в якій керівні пости в руках єв-
реїв, й існує вона на єврейські гроші... 

Після того як партія Медведчука-Суркіса домагалася поставити пе-
ршим міським головою Києва Григорія Суркіса, її в народі почали нази-
вати «партією не «об’єднаних», а «обрізаних»... Висуненням Суркіса роз-
топтана не якась юридична норма, а елементарна національна й партійна 
етика... 

Міф про український антисемітизм поширюють ЗМІ, які повністю 
перебувають у єврейських руках... 

У Києві працює єврейська Антидифамаційна ліга, яку очолює дуже 
посередній журналіст О. Найман. Потрібна й українська Антидифамацій-
на ліга, яка через суди мала б боротися з образами українства й українців, 
спростовувала наклепи і викривала різні інсинуації... 

В народі у зв’язку з Закарпаттям («стихійні лиха», спричинені орга-
нізованим вивезенням деревини за кордон), як правило, називають відо-
мий єврейський тандем. От що означає неконтрольована діяльність орга-
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нізованого єврейства в Україні... Єврейські бізнесмени варварським ви-
рубуванням лісів організували стільки води, що зупинити її неспромож-
ний державний бюджет... 

Книга М. Шестопала «Євреї на Україні» є застереженням для украї-
нців на сьогодні і на завтра. Про що книга Матвія Шестопала? Як було 
сказано, поштовхом до написання стали власні зіткнення з організованим 
єврейством у стінах Київського університету... 

Які наслідки, як із гіркотою пише М. Шестопал, єврейського жиру-
вання в Україні?.. Виганяли, але «слизький і влізливий» (слова І. Франка) 
єврейський елемент знову заполонив українські землі... 

Коли терпець уривався, народ відповідав адекватно: знищував своїх 
кривдників, свого соціального й національного ворога. І не вина україн-
ців у звершенні актів помсти... 

Історичний досвід підтверджує, що єврейство має бути контрольова-
ним, інакше підуть по світу «обдерті євреєм монархи», не кажучи за про-
столюддя... 

За останнє десятиліття з України продано в борделі Європи, Африки, 
Азії 500 тисяч українських дівчат. Існують борделі і в самому Києві. Хто 
їх організатори, хто сучасні торгівці людьми і сутенери?.. Почерк той са-
мий, що і в хозарські часи... 

Я як громадянин держави Україна хочу знати, хто продав півмільйо-
на моїх одноплемінниць у світові борделі, хочу знати національний склад 
Верховної Ради, хочу знати, в чиїх руках ринки України (від Петрівки в 
Києві до Барабашівки в Харкові), хто керує телеканалами на українсько-
му телебаченні, хто керує банками України, хто керує «прихватизовани-
ми» стратегічними підприємствами, – перевірити офіційні дані незалеж-
ними комісіями. І тоді відпаде чи постане на повен ріст проблема націо-
нальної безпеки, загроза їй з боку єврейського елементу... 

Держава і громадськість мусять регламентувати масове проникнення 
особливо небезпечного сіоністичного елементу в органи верховної влади, 
у фінансову сферу держави і в засоби масової інформації... 

Звісно, в Україні є багато «ожидовілих». Та на їх істеричний вереск 
зважати не слід...» 

Його вихованці, які працюють у пресі і видавництвах, науковці і 
вчителі – горді за свого наставника і щиросердечно сіють зерна його му-
дрості і патріотизму в умах і душах нових поколінь. В отакому опосере-
дкованому через своїх вихованців впливі на формування тисяч і тисяч 
юних громадян – найбільше досягнення педагога В.В. Яременка. 

(«Сільські вісті», 15 листопада 2002 р.) 
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6.2. ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО КОНФЛІКТИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ЛІЦЕНЗУВАННЯМ 
ЕЛЕКТРОННИХ ЗМІ 

Госкомитет информполитики, телевидения и радиовещания Украи-
ны призвал Национальный Совет по телерадиовещанию принять меры 
для «срочного возобновления вещания радиостанции «Континент». Гос-
комитет считает, что решение Нацсовета об отказе «Континенту» в пре-
доставлении лицензии на вещание «противоречит национальным интере-
сам Украины», говорится в заявлении Госкомитета, распространенном 2 
января (см. предыдущие выпуски Украинского медиа-бюллетеня). «Об-
щество лишено полноценного доступа к информации, в том числе к меж-
дународным программам «Немецкая волна» и Би-Би-Си, что предусмот-
рено законом Украины «О Национальном совете Украины по вопросам 
телевидения и радиовещания», – подчеркивается в заявлении. Комитет 
считает, что этим «имиджу Украины нанесен удар, который долгое время 
будет негативно влиять на возможность получения инвестиций в эконо-
мику государства от европейских и международных компаний». 

Харьковское радио «Оникс» 14 января обратилось к Нацсовету по 
телерадиовещанию с просьбой предоставить лицензии на вещание в дру-
гих диапазонах частот с максимально полным использованием информа-
ционных материалов украинских служб радио «Голос Америки», Би-Би-
Си, «Немецкая волна». 

Нацсовет по телерадиовещанию отверг обвинения в свой адрес в не-
правомерности лишения радио «Континент» лицензии на вещание. В за-
явлении пресс-службы Совета от 16 января отмечается, что решение Со-
вета выдать лицензию радио «Оникс» «является логическим завершени-
ем процедуры лицензирования на частоте 100,9 FM». Это решение было 
оспорено в суде, однако хозяйственный суд Киева отказал «Континенту» 
в иске к Совету. В связи с этим пресс-служба заявляет, что «Медиа-
центр» (радио «Континент») не признано победителем конкурса, по-
скольку он нарушил условия лицензии (вещание в эфире более 12-ти ча-
сов, установленных лицензией), а также в связи с наличием задолженно-
сти перед Украинской государственной инновационной компанией. В 
заявлении также отмечается, что радио «Континент», не имея лицен-
зии, продолжает вещание на частоте 100,9 МГц в Киеве, что является 
«грубым нарушением отечественного законодательства. 

«Репортеры без границ» 16 января обратились к президенту Украи-
ны Леониду Кучме и главе Высшего хозяйственного суда Дмитрию При-
тыке с просьбой обязать Нацсовет по телерадиовещанию отозвать лицен-
зию на вещание на частоте 100,9 FM, выданную радио «Оникс», до при-
нятия судом решения по сути. 

Докладчики мониторингового комитета Парламентской ассамблеи 
Совета Европы по Украине Ханне Северинсен и Рената Вольвенд уделят 
максимум внимания проблеме радио «Континент» в ходе специальной 
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предвыборной миссии от Европарламента, которая будет работать в Ук-
раине с 28 февраля по 3 марта. Согласно сообщению Института массовой 
информации, решение о создании такой миссии было принято в Париже 
15 января на заседании мониторингового комитета ПАСЕ, в ходе которо-
го обсуждалась политическая ситуация в Украине и ситуация со свобо-
дой слова, в частности. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Генеральный директор радио «Континент» Сергей Шолох заявляет о 

существовании реальной угрозы его физического устранения. В заявле-
нии на имя главы СБУ Владимира Радченко С. Шолох сообщает, что 21 
февраля ему позвонил неизвестный со словами угрозы в его адрес, а так-
же в адрес его семьи. По словам Шолоха, звонивший сообщил, что дей-
ствует от имени известных и уважаемых лиц государства. Он также ска-
зал, что Шолоху и его семье необходимо срочно покинуть Украину. В 
своем заявлении Сергей Шолох просит принять меры для охраны жизни 
и здоровья его и его семьи. 

«Континент» до сих пор, вопреки решению Нацсовета по телевиде-
нию и радиовещанию, вещает в Киеве на частоте 100,9 МГц, не имея ли-
цензии. Нацсовет обратился к Генеральной прокуратуре с просьбой пре-
кратить незаконное вещание. Руководство «Континента» считает реше-
ние о лишении лицензии на вещание политическим, так как в эфире ра-
диостанции нередко звучали резкие высказывания против властей. 

(«Зеркало недели», №7, 23 лютого-1 березня 2002 г.) 

* * * 
Ігор Столяров , м.Одеса 
Національна Рада з питань телебачення і радіомовлення України зно-

ву продемонструвала дивну позицію. В Одесі, де у ФМ ефірі українську 
мову не почути, позбавлено ліцензії Одеське обласне державне «Радіо на 
Троїцькій». Її передано російськомовному товариству з обмеженою відпо-
відальністю «Вірменське радіо – Україна» зареєстрованому у столиці 
України – Києві. І хоча в Одесі працюють вже два «Вірменських радіо», 
жодне з них не має відношення до вірменської діаспори в Одеській облас-
ті. Згідно з моніторингом, який провела Національна ж Рада, її представницт-
во в Одесі у квітні – травні, у «Вірменського радіо» в ефірі нуль відсотків 
української мови і одна і одна десята відсотка вірменської мови. 

У конкурсі за ФМ частоту, де вело мовлення і Одеське обласне дер-
жавне україномовне радіо, брали участь одинадцять телерадіокомпаній з 
Одеси, Києва, Донецька та Харкова. 
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Одеське обласне радіо, за словами його головного редактора Сергія 
Комара, мало пріоритетне право на ліцензію, бо вже працювало на цій ча-
стоті, є україномовним і виконує вказівки Національної Ради з питань те-
лебачення і радіомовлення у мовній площині. 

Саме тому останнє рішення було несподіваним. До речі, заяву про 
надання частоти у ФМ ефірі мали б розглядати протягом місяця, а не ро-
ку, як було у цьому випадку. 

Працівники Одеського обласного державного радіо вже звернулися зі 
зверненням до Президента України. 

Як повідомив головний редактор Одеського обласного радіо Сергій 
Комар: 

«Ми не згодні з таким рішенням Національної Ради. Вже підготовле-
но позов до господарського суду міста Києва. 

Ми вважаємо, що порушено наші права. Ненормальною є ситуація 
коли україномовне державне радіо добивається права на існування через 
суд. 

ФМ частоти були єдиною перспективою розвитку обласного радіо, 
яке має понад 70-літню історію. У жовтні 1999 року з 70-літтям нас приві-
тав Президент України Леонід Кучма. 

Ми звернулися до Президента з проханням підтримати нас і у цю тя-
жку хвилину, не допустити закриття радіо. Прикро, але рішення це було 
прийнято у переддень Конституції України. Хіба можливо щоби таке тво-
рилося у нашій державі?» 

Якщо рішення Національної Ради з питань телебачення і радіомов-
лення залишатиметься в силі, з ФМ ефіру Одеси українська мова зникне 
остаточно. Працівники ж обласного державного радіо переконані, що 
сформований Національною радою радіоефір не буде працювати на дер-
жаву Україна. 

(«Права людини», ХПГ, №17, червень 2002 р.) 

* * * 
На прошлой неделе в Страсбурге побывал главный редактор радио 

«Континент» Сергей Шолох. Он подал в Европейский суд по правам че-
ловека жалобу на действия украинских государственных органов. В слу-
чае признания судом жалобы приемлемой она станет первым украинским 
«журналистским» делом в Европейском суде. 

Сергей Шолох: 
«... Наше дело резонансное, поэтому, как нам сказали, к рассмотре-

нию его примут достаточно быстро. Суть же его в том, что меня, как я 
считаю, незаконно лишили лицензии на вещание. То есть было нарушено 
мое право на распространение информации. К тому же украинские суды, 
как мы считаем, сознательно затягивают рассмотрение дела радио «Кон-
тинент». То есть, когда мы проиграли его в судах первой и второй ин-
станций, Высший хозяйственный суд принял решение отправить дело на 
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повторное рассмотрение, хотя и признал некоторые нарушения со сторо-
ны судов первой и второй инстанций. Но тогда он должен был принять 
решение по сути. Теперь нас вынуждают снова ходить по кругу...» 

(«Голос Украины», №117, 3 липня 2002 р.) 
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* * * 
Європейський суд з прав людини прийняв до розгляду скаргу засно-

вника радіо «Континент» Сергія Шолоха до держави Україна. 
(«Україна молода», №141, 3 серпня 2002 р.) 

* * * 
5 января после 53-дневной голодовки работники Луганской теле-

компании «Эфир-1» прекратили голодовку (см. предыдущие выпуски 
Украинского медиа-бюллетеня). «Даже такая экстремальная форма про-
теста, как голодовка, не побудила власти поставить законность выше ко-
рыстных интересов отдельных лиц и групп, как это должно быть в право-
вом государстве», – пояснили причины прекращения голодовки журна-
листы в своем заявлении. Работники телекомпании считают, что голо-
довка достигла своей цели: в поддержку «Эфира-1» высказались жители 
Луганска, общественность, политические организации, украинские и за-
рубежные журналисты, народные депутаты, международные правоза-
щитные организации «Репортеры без границ» и IREX ProMedia. Коллек-
тив телекомпании намерен и в дальнейшем отстаивать свои профессио-
нальные позиции на территории Луганска, отмечается в заявлении. 

Национальный совет по телерадиовещанию 17 января принял реше-
ние отдать лицензию на вещание на 24-м канале Луганскому кабельному 
телевидению, учредителем которого является государственная областная 
администрация. Именно на 24-м канале вещала телекомпания «Эфир-1». 
По словам директора «Эфира-1» Татьяны Коженовской, от решения На-
цсовета проиграл, прежде всего, Луганский городской совет, утративший 
свой телеканал. «Теперь в Луганске четыре из шести телекомпаний кон-
тролируются губернатором», – сказала она. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Национальный совет по вопросам телевидения и радиовещания вы-

полнил волю Верховного Суда Украины, обязавшего Нацсовет выдать в 
10-дневный срок лицензию на вещание ТРК «Киев». 

Член Нацсовета Юрий Покальчук так комментирует решение ВСУ: 
«Когда Верховный судья Виталий Бойко подписывает решение вы-

дать лицензию ТРК «Киев» в течение 10 дней и через неделю оказывает-
ся вторым номером в списке той партии, в чью пользу присудил решение, 
он, по моему мнению, должен идти в отставку». 

(«Киевские ведомости», 11 лютого 2002 р.) 
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* * * 
Київський Господарський суд виніс рішення про позбавлення 

«Студії «1+1» ліцензії та права мовлення. Серед гаданих замовників сві-
жої спроби переділу ефірного простору називають київського мера Олек-
сандра Омельченка і відомого бізнесмена Вадима Рабиновича. 

Представники Нацради з питань телебачення та радіомовлення вже 
повідомили, що Нацрада буде оскаржувати рішення судді Анатолія Шку-
рата. Дуже сумнівно, щоб могутні покровителі «плюсів» – СДПУ(о) і 
Демсоюз – дозволили запросто розіграти в Україні російський сценарій з 
НТВ. 

(«Слово Просвіти», ч.6, 8 лютого 2002 р.) 

* * * 
Как известно многим, 24 мая должно состояться заседание суда, на 

котором телекомпания «Студия «1+1», уже проигравшая суд первой ин-
станции по иску телекомпании «АИТИ», может лишиться лицензии на 
вещание на Втором национальном телеканале. На этом же суде должны 
стать достоянием гласности все факты многочисленных нарушений зако-
нодательства Украины. 

В попытке не допустить слушание дела были предприняты беспре-
цедентные меры давления на суд. Наверное, это не помогло, потому что 
сегодня, 21 мая, дело просто… изъяли из Киевского апелляционного суда 
за два дня до слушания (!!). Дело якобы передано в кассационную ин-
станцию! Без решения! Согласно мнению юристов, к которым мы обра-
тились за разъяснениями, подобные действия являются вопиющим нару-
шением закона, противоречат существующему законодательству Украи-
ны. 

Интересное обстоятельство: за час до изъятия дела юрист телеком-
пании «Студия «1+1» Максим Варламов около полутора часов находился 
в кабинете руководителя суда. 

«Плюсы» неоднократно говорили о том, что они предоставят в су-
дебном заседании документы, свидетельствующие об их честности и не-
виновности. О честности этой компании после выборов говорить уже 
смешно, а что касается невиновности – наверное, ее будут доказывать в 
каком-то определенном суде, и скорее всего, для этого потребуется ка-
кое-то особое закрытое заседание. 

В очередной раз мы становимся свидетелями того, как незаконные 
действия чиновников подменяют собой Конституцию и законы страны. 
Руководство ТРК «АИТИ» заявило о том, что сегодня же обратится в 
прокуратуру, судебные органы, к Президенту страны, а также к вновь из-
бранным народным депутатам с требованием взять расследование и ход 
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суда под общественный контроль и главное провести заседание суда – 
там, где определено законом, а не кулуарными играми… 

Источник: http://mignews.com.ua/scandal/ukraine/plusi_0521.html 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
7 февраля запорожский телеканал «Хортица» прекратил свои пере-

дачи. Как объяснили на созванной в этот же день пресс-
конференции руководители телеканала, Нацсовет по вопросам телевиде-
ния и радиовещания намерен рассмотреть проект прекращения вещания 
«Хортицы». А виной всему неоднократные жалобы городских властей 
Запорожья на предвзятость, необъективность тележурналистов, нагнета-
ние атмосферы противостояния властей и населения. По словам директо-
ра «Хортицы» Олега Мухина, свобода слова в Запорожье оказалась под 
угрозой. 

Мэр Запорожья Александр Поляк так прокомментировал прекраще-
ние вещания «Хортицы» еще до решения Нацсовета: 

«Запорожский горисполком как один из учредителей телеканала 
давно требовал от «Хортицы» отчета о финансово-хозяйственной дея-
тельности. Почему город не получает прибыли от этого предприятия? 
Тем временем телеканал объявил себя оппозиционным и независимым. 
От кого? От одного из своих учредителей – Запорожского горисполко-
ма». 

(«Киевские ведомости», 12 лютого 2002 р.) 

* * * 
У ніч на 1 квітня приміщення Запорізького міськвиконкому, де базу-

ється міська виборча комісія, стало ареною бійки між тандемом журналі-
стів з телекомпанії «Хортиця» і бійцями спецпідрозділу «Ягуар». 

В Орджонікідзевському райвідділі міліції спростовують факт тілес-
них ушкоджень журналістів. 

Передачі «Хортиці», закриті за ініціативою міськвиконкому Нацра-
дою з питань телебачення і радіомовлення, тележурналісти оприлюдню-
ють на шпальтах газети «Індустріальне Запоріжжя». 

(«Україна молода», №64, 5 квітня 2002 р.) 

* * * 
З дивовижною наполегливістю «партія влади» взялася придушувати 

незалежні ЗМІ. Позбавлені ліцензій на мовлення під вочевидь надумани-
ми приводами (із порушенням усіх писаних і неписаних норм) телекана-
ли «Київ», «НАРТ», «ЮТАР», їхні частоти передані лояльним телеком-

http://mignews.com.ua/scandal/ukraine/plusi_0521.html
http://www.cjes.ru/)
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паніям; радіокомпанія «Люкс» в останній момент з невідомих причин 
відмовляє в наданні свого ефіру «Громадському радіо». 

(«Свобода», №15, 23-30 квітня 2002 р.) 

* * * 
Незважаючи на Постанову Верховного Суду України про визнання 

Державного комунального підприємства ТРК «Київ» переможцем конку-
рсу на право мовлення на 30-му телеканалі, Нацрада з питань телебачен-
ня і радіомовлення 4 квітня 2002 року категорично вирішила відібрати 
ефірний час у муніципальної телекомпанії. Крім того, 17 квітня Нацрада 
позбавила можливості мовлення на 37-му дециметровому каналі телеко-
мпанію «ЮТАР», яка вела трансляцію на цій частоті впродовж останніх 
9-ти років. 

Див також «Правда Украины», №63-64, 26 квітня 2002 р., с.4. 

* * * 
Не может не удивлять позиция Национального совета по вопросам 

телевидения и радиовещания в отношении государственного областного 
и регионального телевидения, которое практически выталкивается с 
третьего общенационального канала в пользу коммерческой структуры 
«Интер». 

В разряде парадоксальных – решение по лишению лицензий или за-
тяжке с их предоставлением некоторым региональным телекомпаниям, в 
частности, «МСТ» в Марганце Днепропетровской области, «Хортицы» в 
Запорожье, «Иштар» в Виннице. Состоявшийся недавно съезд НСЖУ 
принял специальное заявление, в котором просит Президента Украины и 
Верховную Раду отозвать своих представителей из Нацсовета и дать со-
ответствующую оценку их деятельности. По мнению журналистов, На-
цсовет продолжает оказывать давление на СМИ. 

(«Правда Украины», №65, 30 квітня 2002 р.) 

* * * 
20 квітня вінничани не побачили на звичному каналі програму ТРК 

«Іштар» – вона не вийшла в ефір. Незалежна позиція ТРК, яка в ході пе-
редвиборчої кампанії чи не єдина у Вінниці не надавала переваги жодній 
з політичних сил чи жодному з кандидатів і забезпечила рівні умови до-
ступу до ефіру, явно муляла очі. В самий розпал передвиборної боротьби 
були знайдені важелі впливу, і ними негайно скористувалися, щоб нейт-
ралізувати «Іштар» хоча б в останні два тижні. Державна інспекція елек-
трозв’язку по Вінницькій області «раптом» виявила, що «Іштар» не має 
дозвільних документів на право використання телевізійного простору, і 
зажадала з 12 березня припинення трансляції на 40-му каналі. На якийсь 
час виконання припису відтягнули, але вранці 20 квітня передавач не 
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ввімкнули. За словами генерального директора ТРК «Іштар» Олександра 
Абрамчука, компанія діяла в межах закону та підзаконних актів, адже до-
звіл на використання телевізійного передавача дається тільки після отри-
мання ліцензії Нацради з питань телебачення і радіомовлення, а поки пи-
тання знаходиться в стадії розгляду, продовжується дія дозвільних доку-
ментів, виданих раніше. 

(«Україна молода», №76, 23 квітня 2002 р.) 

* * * 
В острую дискуссию превратилась в среду встреча представителей 

Нацсовета по телевидению и радиовещанию с журналистами, среди 
которых были руководители телерадиокомпаний, которым Нацсовет от-
казал в выдаче лицензии на вещание. 

Как передает корреспондент агентства «Интерфакс-Украина», пред-
ставители руководства телеканалов телерадиокомпании «Киев», 
«ЮТАР», а также радиостанции «Континент» в ходе встречи обвинили 
Нацсовет в нарушении законодательства при выдаче, отказе или возоб-
новлении лицензии на вещание. 

Встреча транслировалась в прямом эфире по лишенному лицензии 
телеканалу «Киев». 

В свою очередь, руководители Нацсовета Борис Холод и Виктор 
Лешик аргументировали отказ в выдаче лицензий несоблюдением этими 
компаниями закона, регламентирующего вещание. По словам В.Лешика, 
на сегодняшний день в украинских судах рассматривается около 30 исков 
к Нацсовету со стороны ТРК. Он считает, что, учитывая состояние укра-
инского эфира, «это немного». 

«Никто не имеет права сказать, что Нацсовет не работает», – заявил 
Б.Холод, отметив, что Нацсовет рассмотрел более 2,5 тыс. заявок на по-
лучение лицензий на 626 телеканала и выдал по итогам рассмотрения 290 
лицензий. «Проведена большая работа по лицензированию», – подчерк-
нул глава Нацсовета. 

Кроме того, он сообщил, что Нацсовет намерен провести монито-
ринг языковой политики ряда украинских телеканалов и радиостанций. 
«Все телеканалы и радио будут рассмотрены (на предмет соблюдения 
языковой политики)», – сказал Б.Холод, отметив, что ряд радиоорганиза-
ций до сих пор не соблюдает установленное соотношение вещания на го-
сударственном языке. 

Б.Холод отрицательно ответил на вопрос журналистов относительно 
заангажированности возглавляемой им структуры в ходе избирательной 
кампании в Верховную Раду. «Нацсовет оценивает только качество и со-
держание программ. Никакого политического контекста», – сказал он. 
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Глава Нацсовета также сообщил о намерении провести совместную 
пресс-конференцию членов Нацсовета и представителей судов Киева, в 
которых рассматриваются дела, касающиеся выдачи лицензий ТРК. 

Источник: http://www.for-ua.com/news/2002/05/22/143639.html 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Рудименти комплексу «ворожбізму» і пошуків ворога – невгамовний 

біль нашого суспільства, і логічним завершенням ідеологічної кризи ста-
ла боротьба за усунення капіталістичного інформаційного монстра, яким 
для колишніх володарів комуністичного простору є Радіо «Свобода». З 
українськими партнерами Радіо «Свобода» боротьба почалася. І цей факт 
має підтвердження у вигляді постанови Нацради з питань телебачення та 
радіомовлення «Про оголошення мораторію на розбудову радіомереж у 
зв’язку з недотриманням радіокомпаніями мережевого мовлення вимог 
чинного законодавства та умов ліцензії». У цьому списку і ТРО «Довіра», 
яку офіційні представники Радіо «Свобода» вважають «своїм провідни-
ком до слухацьких сердець». Дізналися про це представники ЗМІ нещо-
давно, під час роботи Асамблеї партнерів Радіо «Свобода». Серйозні 
проблеми у «довірівців» з’явилися з виходом на авансцену політичних 
сенсацій – так званої справи Мельниченка і касетного скандалу. Погро-
жували, ставили умовою існування – розірвання партнерських зв’язків зі 
«Свободою». Де і хто ставив такі умови – краще здогадатися... 

До «Свободи» добратися не просто, а з «Довірою» проблеми є, хоча 
ліцензія цієї ТРО дійсна до 2007 року. Сергій Сай-Бондар – директор ТРО 
«Довіра» – певності не відчуває, бо знає, що найближчим часом Нацрада 
має намір вирішити питання стосовно «Довіри», а на сьогодні вже при-
пинила своє існування «НІКО-FM», і стоїть питання про так зване пере-
ліцензування. Що стосується і «Довіри». 

До цього часу українська редакція Радіо «Свобода» не співпрацюва-
ла з жодною з комерційних станцій. Сьогодні програми «Свободи» скла-
дають 20% ефірного часу «Довіри». 

(«Слово Просвіти», ч.22, 31 травня-6 червня 2002 р.) 

* * * 
Нацрада з питань телебачення і радіомовлення припинила мовлення 

телекомпанії «ЮТАР» на 37-му телеканалі столиці України. Мовлення 
було вимкнене Київським радіотелепередавальним центром за рішенням 
Нацради. Зроблено це, на думку спостерігачів, за правдивість і незалеж-
ність «ЮТАРу». 

(«Рух», №24, червень 2002 р.) 

http://www.for-ua.com/news/2002/05/22/143639.html
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Валерій Тирнов, м. Харків: 
«... Принимаются и применяются дискриминационные нормативные 

акты, все более и более ограничивающие сферу применения русского 
языка, а с ней – и возможности творческой самореализации для русских и 
русскоязычных граждан Украины. Последняя новация в этом направле-
нии – телерадиоорганизации Украины в течение одного года должны пе-
рейти на ведение программ собственного производства на государствен-
ном языке. Такое решение принял Национальный совет по вопросам те-
левидения и радиовещания 27 июня. Через год русской речи на телеэкра-
нах не будет. Это решение, как сообщили в пресс-службе Нацсовета, со-
гласуется со статьей 9 Закона Украины «О телевидении и радиовеща-
нии». Что это значит? Это значит, что для русскоязычных граждан (во 
многих регионах, кстати, составляющих абсолютное большинство насе-
ления) начисто закрывается целая сфера профессиональной деятельности 
– радио- и тележурналистика. На правовом языке это называется дискри-
минацией по языковому признаку и попадает под определение почти по-
всеместно запрещенной расовой дискриминации, данное в международ-
но-правовых документах ООН, ратифицированных Украиной еще в 1967 
году! На какой патриотизм может рассчитывать государство со стороны 
дискриминируемых ими граждан? За что должен любить украинское го-
сударство его русскоязычный гражданин? Через отторжение русского 
языка осуществляется последовательное сознательное отторжение одной 
из наиболее развитых, образованных и профессионально значимых час-
тей населения Украины от всех современных сфер деятельности, тре-
бующей от людей значительного творческого потенциала...» 

(«Время», Харків, №75, 9 липня 2002 р.) 

* * * 
21 октября прекратило свое пребывание в телевизионном эфире Не-

зависимое павлоградское телевидение, выходившее с 1991 года для 250 
тысяч жителей Павлограда, Терновки да десятка угольных шахт, объеди-
ненных в территорию, которая гордо зовется Западным Донбассом. 

Свой далеко не покладистый норов Независимое павлоградское те-
левидение стало демонстрировать чуть ли не со дня основания. В 1992 
году телекомпанию закрывали. Но ей удалось выиграть арбитражный суд 
у городского исполкома. В 1993-м НПТ пережило ограбление, лишив-
шись почти всей аппаратуры. Не сложились у телекомпании отношения с 
партией «Трудовая Украина», чье влияние в регионе довольно внушите-
льно и чьего лидера, Сергея Тигипко, телевизионщики крепко критико-
вали, когда тот шел на довыборы в прошлый парламент. Но, пожалуй, 
наиболее ярким проявлением диссидентства НПТ стало приглашение в 
прямой эфир Юлии Тимошенко, который пришелся в разгар последней 
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избирательной кампании. По мнению директора НПТ Игоря Ледина, спа-
сало телекомпанию до сих пор то, что на третьем метровом канале она 
работала вместе со студией «Факт-инфо» и Павлоградским телецентром, 
освещающим деятельность городских властей. Эти три компании были 
объединены в Ассоциацию телестудий и имели одну лицензию на троих. 

О том, что НПТ не получило лицензии, его руководство узнало в фе-
врале совершенно случайно. Представителей телекомпании даже не при-
гласили, как это положено, на заседание Национального совета по вопро-
сам телевидения и радиовещания. Очередной «жертве» лицензионной де-
ятельности Нацсовета не только не объяснили, в чем заключается ее не-
состоятельность и за что она поплатилась отстранением от эфира. Но не 
захотели даже представить документ, подтверждающий потерю ее права 
на вещание, который крайне необходим для опротестования решения 
в суде. 

Лицензия на канал была отдана ICTV. 
Директор НПТ убежден в том, что целью Нацсовета была не выдача 

лицензии ICTV, а отнятие права вещания у руководимой им телекомпа-
нии, покольку еще раньше ICTV был отдан 39-й дециметровый канал, ко-
торый телекомпания осваивать не торопилась. ICTV, таким образом, об-
ладает двумя лицензиями на вещание в Павлограде и, кроме того, транс-
лируется пятью компаниями города по кабельному телевидению. В Хо-
зяйственном суде отказались принимать иск НПТ. Из Апелляционного 
суда, куда телевизионщики обратились четыре месяца назад, никаких но-
востей не слыхать. Не тронули проблемы НПТ и главу Госкоминформа 
Ивана Чижа. Надежд на изменение ситуации у сотрудников НПТ все ме-
ньше и меньше... 

(«Зеркало недели», №43, 9-15 листопада 2002 р.) 

6.3. СУДОВІ ПРОЦЕСИ ПРОТИ ЖУРНАЛІСТІВ ТА ЗМІ. ЦИВІЛЬНІ СПРАВИ 

Більшість судових позовів до ЗМІ – це вимоги про захист честі, гід-
ності і ділової репутації. Вони мають стійку позитивну динаміку: у 1998 
році розглянуто 917 (або 0,106% до загальної кількості закінчених циві-
льних справ); у 1999-му – 979, у 2000-му – 1082. 

Нині інститут захисту честі, гідності та ділової репутації в Україні не 
до кінця відповідає міжнародним нормам про захист прав людини. У 
2000-му році у справах про захист честі, гідності та ділової репутації 
громадян та організацій суди України задовольнили вимоги про відшко-
дування моральної шкоди на суму 5 млн. 600 тис. гривень (або 0,8% від 
заявлених сум позовних вимог у цих справах – 735 млн. 323 тис. гри-
вень). 

Водночас непоодинокі випадки присудження відшкодування явно 
завищених сум. Як приклад може слугувати рішення Центрального ра-
йонного суду м. Сімферополя про стягнення з корпорації «Імперія» 335 
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тис. гривень на користь Ш. як морального відшкодування, заподіяного 
розміщенням у газеті «Удача» відомостей про зловживання позивачем 
своїм службовим становищем; чи рішення Старокиївського районного 
суду м. Києва про стягнення з редакції газети «Киевские ведомости» 5 
млн. гривень, а з журналістів К.С. і К.Г. – по 2 млн. гривень за моральну 
шкоду. Втім, у практиці судів України помічається хибна тенденція зрос-
тання розміру морального відшкодування залежно від соціального чи по-
садового статусу позивача. Помічається, що в Україні існує і практика 
послаблення захисту ЗМІ в суперечках за участю високих посадових осіб, 
політичних діячів, органів державної влади, а це аж ніяк не відповідає 
вимогам міжнародного права. 

(«Президентський вісник», №18, 28 лютого 2002 р.) 

* * * 
Людмила Кучеренко, м. Полтава: 
Місцева Феміда визнала безпідставними вісім позовів до кременчу-

цького тижневика «Інформаційний бюлетень» пана Куліченка. 
(«Права людини», ХПГ, №1, січень 2002 р.) 

* * * 
Лидер Социалистической партии Украины (СПУ) Александр Мороз 

направил 23 января в Печерский районный суд Киева иск о защите чести, 
достоинства, деловой репутации и возмещении морального ущерба к ре-
дакции газеты «Досвітні вогні», издателем которой является Прогрессив-
ная социалистическая партия Украины (ПСПУ). Как сообщили в пресс-
службе Соцпартии, в иске Мороз требует обязать редакцию газеты опуб-
ликовать опровержение изложенных в статье лидера ПСПУ Натальи Ви-
тренко «Заговор против Украины» сведений о нем, которые «не соответ-
ствуют действительности и унижают честь, достоинство и деловую репу-
тацию» лидера социалистов. В качестве возмещения морального ущерба 
лидер СПУ просит суд взыскать в его пользу с редакции газеты 300 тыс. 
гривень, с автора статьи Витренко – 200 тыс. грн. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Прокуратура Києва розслідує кримінальну справу, порушену за фак-

том незаконного користування державним майном і коштами Держбю-
джету при фінансуванні діяльності редакції газети «Голос України». 
Кримінальну справу було порушено Генеральною прокуратурою 23 січня 
і передано для розслідування слідчому відділу прокуратури Києва. Цю 
справу порушено на підставі висновків Рахункової палати України за 
підсумками перевірки фінансово-господарської діяльності редакції газети 
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«Голос України» за 1995-2000 рр. Під час перевірки виявлено порушення 
чинного законодавства при компенсації здешевлення передплатної ціни 
видання, встановленні пільгових розцінок на передплату, користуванні 
державним майном. 

(«Президентський вісник», №6, 31 січня 2002 р.) 
Подробиці цієї справи – див. «Голос України», №10, 17 січня, №14, 

23 січня, №21, 1 лютого, №23, 5 лютого 2002 року. 

* * * 
30 января по определению судьи местного суда И.А. Захаровой аресто-

вана часть тиража газеты «Евпаторийская неделя». Заместитель начальника 
евпаторийского узла связи Марина Губанова сообщила корреспонденту 
«КВ», что 30 января во второй половине дня поступило указание государст-
венного исполнителя о наложении ареста на тираж газеты «Евпаторийская 
неделя». Однако большая часть тиража четвертого номера газеты к тому 
времени была уже доставлена читателям. 

В беседе с корреспондентом «КВ» учредитель и издатель газеты Вла-
димир Лутьев сообщил, что судья Захарова вынесла определение «Об обес-
печении иска» в порядке статьи 156 ГПК Украины, которым наложила арест 
«на его имущество, имущество редакции газеты «Евпаторийская неделя» и 
расчетный счет ЧП «Лутьев В.Г.». Владимир Лутьев отмечает, что в Крыму 
к подобным мерам суд прибегает впервые, и считает, что таким способом 
его лишают возможности выпускать газету. 

В то же время помощник прокурора г.Евпатории И. Крючков по 
жалобе того же истца отказал в возбуждении уголовного дела в отношении 
Владимира Лутьева, не найдя в его действиях состава преступления. Зая-
витель обвинял Лутьева в том, что он незаконно собрал, а затем опубли-
ковал в газете «Евпаторийская неделя» без его согласия конфиденциаль-
ную информацию «о его месте жительства, дате рождения, месте рожде-
ния, национальности, образовании, семейном положении, гражданстве, 
специальности, привлечении к уголовной ответственности». Владимир 
Лутьев отправил в местный суд Евпатории ходатайство об отводе судьи 
этого суда И.А. Захаровой. («Крымское время») 

(«Права людини», ХПГ, №4, лютий 2002 р.) 

* * * 
В интервью украинским СМИ 18 января мэр Киева Александр 

Омельченко заявил, что он предъявил иски СМИ, обнародовавшим рас-
шифровку записи его телефонного разговора с лидером блока «Наша Ук-
раина» Виктором Ющенко. Омельченко также сказал, что он подал жа-
лобы на электронные СМИ в Национальный совет Украины по вопросам 
телевидения и радиовещания. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 
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* * * 
Центральный местный суд Николаева частично удовлетворил иск 

некоего пенсионера к газете «Вечерний Николаев». Пенсионер этот, 
бывший работник Министерства госбезопасности СССР, не дождавшись 
ответа на свое письмо, посланное в редакцию, получил, по его словам, 
моральную травму, оцененную им... в 10 млн. гривен! Решением суда ре-
дакцию обязали выплатить бывшему активисту госбезопасности 100 гри-
вен, а также оплатить судебные издержки. Самое интересное в этой исто-
рии то, что решение свое суд принял вопреки Закону Украины «О печат-
ных СМИ», в ст.36 которого недвусмысленно говорится, что «редакция 
не обязана отвечать на письма и пересылать их в другие инстанции». Как 
рассказал главный редактор «Вечерки» Владимир Пучков, это не первый 
подобный иск, поданный пенсионером Р. Бурдой к СМИ и прочим орга-
низациям. 

(«Факты», №23, 5 лютого 2002 р.) 
Див. також – «Киевские ведомости», 5 лютого 2002 р. 

* * * 
Шевченківський районный суд м. Києва виніс рішення, яким визнав, 

що у шести телепередачах «Акценти» у червні 2000 року щодо лідера 
СПУ Олександра Мороза подавались відомості, які не відповідають дійс-
ності. Суд прийняв рішення стягнути з Національної телекомпанії Украї-
ни на користь О. Мороза 50 тисяч гривень. 

(«Народна газета», №6, 14.02-20.02.2002 р.) 

* * * 
Печерский районный суд Киева оставил без рассмотрения исковые 

заявления Вадима Рабиновича к генеральному продюсеру «Студии «1+1» 
Александру Роднянскому и ТРК «Студия «1+1» о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации и возмещении имущественного и морального 
ущерба. Основание – в них не указаны обстоятельства, которыми истец 
обосновывал свои требования, и не представлены достаточные доказа-
тельства. 

(«Киевские ведомости», 23 лютого 2002 р.) 

* * * 
Юридично оформлені претензії до журналістської творчості Тетяни 

Горячевої («Бердянск деловой») є в голови міського суду Юрія Домаше-
нка. Його позов про захист честі і гідності проти газети «БД» нині пере-
буває на розгляді в Приморському суді. Пан Домашенко сподівається ви-
грати позов і погрожує новим – про моральну шкоду в розмірі 100 000 
гривень. Публікація, на яку розгнівався поважний суддя, складалася з 



 261 

трьох абзаців та розповідала про події навколо номінування Домашенка 
на сан безстрокового судді. Це питання було винесене на засідання Комі-
тету Верховної Ради України з правової політики. «БД» розповів городя-
нам, що комітет таки проголосував «за» кандидатуру Домашенка, але з 
невеликою перевагою голосів. Розголошення інформації про голосування 
пан Домашенко визнав образливим для себе. До того ж в останньому аб-
заці матеріалу говорилося про проблеми з місцевою владою, котрі нібито 
має суддя. Юрій Домашенко визнав зайвими для себе оприлюднення по-
дібних припущень. 

Розгляд справи проти «БД» був спочатку призначений на 11 лютого, 
але, виходячи з важкого стану Горячевої, засідання відклали до 26 люто-
го, потім – до остаточного одужання журналістки. 

(«Медіа-навігатор», №6-7, лютий-березень 2002 р.) 

* * * 
З-поміж десятків друкованих запорізьких ЗМІ опозиціонером №1 є 

газета «Індустріальне Запоріжжя», котра виходить «під дахом» компанії 
«Олександр». На поточному тижні редакцію видання відвідали державні 
виконавці, аби накласти арешт на її майно. Журналісти попередили, що 
вчорашній номер газети міг стати останнім. Підстави? Прийняття до су-
дового впровадження справ за двома позовами. Комунальне підприємст-
во «Запоріжринок» вважає, що стаття «Запоріжринкова економіка: гроші 
є – павільйону нема!» підмочила його ділову репутацію на 70 тисяч гри-
вень, і відповідач повинен їх сплатити. Ще апетитніші претензії в управ-
ління комунгоспу Запорізького міськвиконкому. Цей позивач хоче здерти 
з відповідачів 4 млн. гривень. Підстава аналогічна: газета оприлюднила 
«брехливі» дані щодо присвоєння посадовцями 40 млн. комунальних 
гривень. Статусом відповідачів наділені, згідно з чинним законодавст-
вом, і редактор Фризько, і редакція, і автор Болдирєв, і керівник компанії 
«Олександр» Володимир Кальцев. Дивує оперативність, з якою держслу-
жбовці взялися накладати арешт на майно відповідача. 

(«Україна молода», №102, 6 червня 2002 р.) 

* * * 
30 июля в Броварском городском суде состоялось первое судебное 

заседание, которое условно можно обозначить как «СНБО против журна-
листа»: высокопоставленные чиновники Совбеза судятся с главным ре-
дактором газеты «Грани» Виктором Воротниковым. Данный процесс 
идет параллельно с другим делом, в котором фигурирует секретарь 
СНБО Евгений Марчук. Речь идет о так называемом «Туринском процес-
се». После одной из публикаций Воротникова доверенное лицо Марчука 
– заместитель руководителя аппарата СНБО Василий Ситара оказывал 
давление и угрожал главному редактору «Граней». Руководству Совбеза 
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не по душе пришлось то, что газета публиковала материалы Туринской 
прокуратуры (Италия), расследующей нелегальные поставки оружия в 
регионы, на которые распространялось эмбарго ООН. ООН направила 
обращение Комиссии по правам человека к министру иностранных дел 
Украины, в котором содержалось требование «обеспечить право на 
жизнь и физическое здоровье г-на Воротникова». 

(«Харьковский телеграфЪ», №29, 5-11 серпня 2002 р.) 

* * * 
Броварской городской суд Киевской области удовлетворил иск о за-

щите чести, достоинства и деловой репутации сотрудника Совета нацио-
нальной безопасности и обороны Украины Василия Ситары к интернет-
изданию «Грани». Шеф-редактор «Граней» Виктор Воротников и юриди-
ческий владелец этого сайта Сергей Шумихин не смогли доказать досто-
верность опубликованных ими материалов. Суд признал статьи, в кото-
рых упоминался Василий Ситара, клеветническими, приняв решение обя-
зать С.Шумихина и В. Воротникова дать опровержение не соответству-
ющих действительности сведений. 

В отечественной практике юриспруденции до сих пор не было 
аналогов состоявшегося судебного заседания, на котором судья вынес 
решение об опровержении информации, распространенной интернет-
изданием. 

(«Факты», №214, 19 листопада 2002 р., «Свобода висловлювань і приватність», 
м. Харків, №3, липень-вересень 2002 р.) 

) 

* * * 
Елена Кочетова: 
В Бердянске семь журналистов газеты «Пiвденна зоря» – 

В.Михайличенко, О.Войцеховская, Т.Забержевская, В.Калюжный, 
А.Стариков, А.Савон, Н.Тишаков – обратились в местный суд с исками о 
защите чести, достоинства, деловой репутации и возмещении морального 
вреда к газете «Свобода выбора». Поводом для иска стала статья «Жур-
налисты, на которых опирается нынешняя городская власть. Кто они?», 
вышедшая в «Свободе выбора» в канун парламентских выборов, 26 марта 
2002 года. По мнению истцов, «статья пронизана оскорблениями и уни-
жениями, не соответствующими ни действительности, ни журналистской 
этике». Моральный вред, нанесенный публикацией, журналисты оценили 
от 3 тыс. до 20 тыс. гривен. Примечательно, что ни одной фамилии в тек-
сте статьи не содержалось. Ранее с исками к «Свободе выбора» в суд об-
ратились глава города Валерий Баранов и одна из бывших претенденток 
на эту должность. 
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«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск № 31, 12 – 18 августа 
2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Местный суд Кировского района Днепропетровска 21 августа начал 

рассматривать иск мэра Днепродзержинска Василия Швеца к независи-
мой газете «Лица» и ее корреспонденту Маргарите Закоре о защите чес-
ти, достоинства и деловой репутации. Швец обвиняет издание в «обмане 
и дезинформации» населения Днепродзержинска и требует возмещения 
морального ущерба в сумме 60 тыс. гривен, из них 10 тыс. гривен – от 
журналистки. Газета «Лица» на протяжении последних месяцев опубли-
ковала серию критических материалов о хозяйственной деятельности 
днепродзержинского мэра и неэффективном использовании городскими 
властями бюджетных средств. 

«Опасная профессия» (еженедельный бюллетень событий в средст-
вах массовой информации стран СНГ), выпуск №31, 12-18 августа 
2002 г. 

(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Практика застосування судами України положень статі 10 Конве-

нції про захист прав людини та основних свобод. 
Судова колегія судової палати у цивільних справах апеляційного су-

ду Миколаївської області вперше в Україні застосувала положення ст.10 
та рішення Європейського суду з прав людини (далі – Суд) у справі Лін-
генс проти Австрії (1986) при вирішенні двох справ за позовами посадо-
вих осіб про захист честі, гідності та ділової репутації. А також про від-
шкодування моральної (немайнової) шкоди. 

Фабула першої справи полягала в тому, що 20 березня 1999 р. у газе-
ті Кривоозерського районного комітету Комуністичної партії України 
«Заповіт Леніна» було надруковано статтю «Бюджетные шалости, или 
Новые едоки у государственного корыта», в якій автор критикував дії по-
зивачки, котра, працюючи секретарем Первомайської міської ради, у тра-
вні 1998 р. за державні кошти здійснила приватну поїздку в Данію та 
привласнила путівку до Міжнародного дитячого центру «Артек» для сво-
го сина. Спір другої справи виник через те, що відповідач у листі до Пре-
зидента України дав оцінку професійній діяльності позивачки, яка, пра-
цюючи заступником голови Новобузької районної державної адміністра-
ції, як член конкурсної комісії не дотримувалася, на його думку, вимог 
чинного законодавства щодо надання згоди претендентам на виділення 
земельних ділянок для ведення фермерського господарства. 

http://www.cjes.ru/)
http://www.cjes.ru/)
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Суди першої інстанції, задовольняючи позовні вимоги вищезазначе-
них державних службовців, не врахували, що ст.7 ЦК УРСР не повною 
мірою відповідає положенням ст.10 Конвенції, якою проголошено право 
кожного на свободу вираження поглядів, а також рішення Суду в справі 
Лінгенс проти Австрії (1986), що істотно доповнює розуміння цього при-
родного права людини. На підставі наведеного рішення районних судів 
були скасовані, а справи повернуті на новий розгляд. 

Шевченківський районний суд м. Києва при розгляді справи за позо-
вом ДАТ «Черноморнафтогаз» до редакції «Української інвестиційної га-
зети» про захист честі, гідності, ділової репутації та відшкодування мо-
ральної (немайнової) шкоди керувався положеннями вищезазначеної но-
рми. Відмовляючи у задоволенні позову, що вбачається із тексту рішен-
ня, суд зазначив, що «...право на наявність і можливість висловлювати 
власне судження, оцінку, думки (що, власне, і було зроблено в газетній 
статті, яка оскаржувалася позивачами) гарантоване ст.10 Конвенції, яка 
відповідно до ст.9 Конституції України є частиною національного зако-
нодавства України. Це право закріплене і у ст.34 Конституції України». 
Крім того, суд дійшов висновку, що «...примушення до спростування 
оціночних суджень порушило б гарантоване Конституцією України, між-
народно-правовим актом право на вираження думок і поглядів і призвело 
б до встановлення опосередкованої цензури, забороненої ст.15 Конститу-
ції України». 

Слід підкреслити, що користування правом на свободу думки і сло-
ва, на вільне вираження своїх поглядів і переконань покладає особливі 
обов’язки і особливу відповідальність, пов’язані з деякими конституцій-
ними обмеженнями, які необхідні в інтересах національної безпеки, тери-
торіальної цілісності або громадського порядку тощо (ч.3 ст.34 Основно-
го Закону нашої держави). Положення цієї норми відповідають змістові 
частини другої ст.10 Конвенції. Однак міжнародний договір, на відміну 
від національного законодавства, у цьому випадку деталізується, напри-
клад, рішенням Суду по справі Барфорд проти Данії (1989). 

Місцевий суд Центрального району м. Миколаєва, задовольняючи 
позов судді господарського суду Миколаївської області В.М. до редакції 
газети «Рідне Прибужжя» про захист честі, гідності, ділової репутації та 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди, виходив із положень ч.2 
ст.10 Конвенції та рішення Суду по справі Барфорд проти Данії (1989). 
При цьому місцевий суд зазначив, що «...відомості, які оспорюються по-
зивачем у статті «...І пішла Феміда в бій! Із селом», відносяться не до 
оціночних суджень, а до фактів. Водночас, факти, які оспорюються, дока-
зами не підтверджуються, а тому не відповідають дійсності». Місцевий 
суд повторив викладену думку Суду у рішенні по справі Барфорд проти 
Данії (1989), що «...кожен має право брати участь у вільній громадській 
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дискусії стосовно судових рішень, однак неможливо припускатися до 
особистих нападів на суддів». 

(«Юридичний вісник України», №36, 7-13 вересня 2002 р.) 

* * * 
По иску одного из депутатов Луганского городского совета к га-

зете «Ракурс+» еще до начала судебного слушания и даже до вручения 
редактору искового заявления судья Ленинского районного суда 
О.Матвейшина наложила арест на очередной тираж газеты, а через не-
сколько дней – и на имущество редакции. Похоже, популярное в Лу-
ганске издание будет практически закрыто до конца года. 

Весь сыр-бор разгорелся из-за статьи Николая Северина, в которой 
автор потребовал от депутата горсовета выполнения своих обязанностей. 
В продолжение скандала неизвестные попытались выкрасть сына журна-
листа. Субботним вечером почти у самого дома двое мужчин схватили 
12-летнего друга Антона Северина и, посадив в машину, увезли в неизве-
стном направлении. Когда выяснилось, что привезли не Антона, мальчи-
ка оставили на ночь в одной из квартир, а утром отпустили домой. Нико-
лай Северин по данному поводу обратился в Жовтневый райотдел мили-
ции. Но его заявление о попытке выкрасть сына не приняли: нет якобы 
состава преступления. 

(«Голос Украины», №181, 3 жовтня 2002 р.) 
Див. також – «Україна молода», №179, 28 вересня 2002 р. 

* * * 
Нападение на главного редактора «Змиевского курьера» Александра 

Сумца, по всей видимости, закончится судом, в котором с журналиста 
потребуют 600 тысяч гривен. 

На следующий день после избиения журналист во всеуслышание об-
ъявил, что происшедшее он связывает со своей профессиональной деяте-
льностью, в том числе, и с недавней публикацией «Фірма «Салют» під 
патронатом батька». 

«Батьком у нас в Зміївському районі називають пана Омельченка. Це 
стаття про корупцію в Зміївському районі, про те, як він патронує підві-
домчі йому комерційні структури, які відмивають гроші з бюджету. Без-
умовно, що «Зміївський кур’єр» наступив на хвіст пану Омельченку», – 
заявил Александр Сумец. «Батько» в долгу не остался. Не прошло и дня, 
как Иван Омельченко заявил, что Сумец своими статьями нанес мораль-
ный ущерб не только ему, но и району, и действующей власти. Размер 
морального ущерба Иван Омельченко оценил в 600 тысяч гривен. 

(«Объектив-НО»,м. Харків, №36, 5 вересня 2002 р.) 
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* * * 
Колишній претендент на мандат народного депутата від Миргород-

ського виборчого округу №149 Володимир Лановий, на той час предста-
вник Президента України в уряді, подав до «Миргородської правди» по-
зов про захист честі, гідності та відшкодування моральної шкоди, яку він 
оцінив у 425 тисяч гривень. Позивач вважає, що газета під час березневої 
виборчої кампанії поширила недостовірні та образливі для нього відомо-
сті. 

Пан Лановий домагається спростування відомостей, які були поши-
рені не у «Миргородській правді», а у фальшивому випуску газети. Але 
позивач робить вигляд, що цього не розуміє, а тому судова справа наби-
рає досить несподіваного повороту. 

Ще до початку процесу редактор «Миргородської правди» Віктор 
Козоріз надав суду докази і пояснення, які доводять його непричетність 
до фальшування. Адже справжній 23-й номер був віддрукований у київ-
ському приватному підприємстві «Гнозис» накладом 3000 примірників, 
що підтверджують документи про оплату поліграфічних послуг. У вихід-
них же даних фальшивого 23-го номера з логотипом «Миргородської 
правди», який з’явився у виборчому окрузі кількома днями потому, за-
значені тираж 150 тисяч і видавництво «Джерело», послугами якого 
справжня «Миргородська правда» ніколи не користувалася. Крім того, 
Віктор Козоріз надав суду копії листів, з якими він та тодішній кандидат-
мажоритарник Василь Третецький зверталися до правоохоронних органів 
з вимогою встановити осіб, причетних до випуску і розповсюдження фа-
льшивої «Миргородської правди». Однак усі звернення, в тому числі, й 
до Служби безпеки України, були переадресовані до Миргородського 
міськрайвідділу внутрішніх справ, який до цього часу не надав жодної 
відповіді. 

Однак такі деталі чомусь мало цікавлять суддю Миргородського мі-
ського суду Н. Альошину, котра змушує Козоріза шукати додаткові до-
кументальні докази своєї непричетності до випуску фальшивки, ставить 
його перед необхідністю проведення за його рахунок вартісної судово-
технічної експертизи. Суддя відхилила клопотання Козоріза про залучен-
ня як третьої особи у справі Миргородського МРВ МВС, але задовольни-
ла клопотання про накладення арешту для забезпечення позову на майно 
редакції «Миргородської правди» та на майно редактора – однокімнатну 
квартиру, де той мешкає з дружиною та маленьким сином. 

(«Свобода», №32, 10-17 вересня 2002 р.) 

* * * 
В Дзержинском суде Харькова началось слушание по иску замести-

теля начальника управления уголовного розыска в Харьковской области 
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Ивана Чикотило к партии «Справедливость», ее газете «Народная спра-
ведливость» и двум авторам. Если суд выполнит требования Чикотило, 
газету закроют. 

Поводом для иска стала серия статей в «Народной справедливости», 
посвященных коррупции в правоохранительных органах вообще и деяте-
льности Ивана Чикотило в частности. Зам. Начальника УгРо утверждает, 
что журналисты в своих публикациях использовали недостоверную ин-
формацию, и требует, чтобы партия, газета и авторы возместили мораль-
ный ущерб, нанесенный ему этими публикациями. Размер морального 
ущерба Чикотило оценивает в 4 миллиона гривен. Беспрецедентно высо-
кую сумму иска представитель истца Вячеслав Стовба объяснил так: 
«Читатель, по замыслу ответчика, должен устрашиться от коррумпиро-
ванности моего доверителя и от своей беззащитности в связи с этим. Я 
думаю, что моим доверителем размер морального ущерба определен в 
самом минимальном размере». Кроме компенсации морального ущерба 
Чикотило добивается «опровержения недостоверных сведений и прекра-
щения выпуска газеты». Василий Клементьев, один из авторов скандаль-
ных публикаций, не сомневается в своей правоте, а требования Чикотило 
считает еще одним проявлением его коррумпированности: «Очевидно, 
Ивану Чикотило мало того, что он работает здесь, в Харькове, пользуется 
полной безнаказанностью. Он решил получить еще и 4 миллиона». 

Хотя Клементьев и соответчики убеждены в предвзятости судьи Со-
фьи Набиулиной, но настроены они оптимистически. 

(«Объектив-НО», №37, 12 вересня 2002 р.) 

* * * 
1 жовтня 2002 року Івано-Франківський міський суд прийняв рішен-

ня у справі за позовами міського голови Івано-Франківська Зіновія Шку-
тяка до ТЗВ ТРК «№-студія» та Івана Галюка. Вказаним рішенням суду 
визнано неправдивою інформацію, яка містилась у виступах Галюка І.В., 
оприлюднених ТРК «3-студія» 21 і 22 березня цього року щодо дій Зіно-
вія Шкутяка. Неправдивою визнано і інформацію, поширену ТРК «3-
студія» про порушення проти З. Шкутяка кримінальної справи за факта-
ми вчинення злочинів,про які повідомив у своїй заяві І. Галюк. Суд вирі-
шив стягнути з ТРК «3-студія» на користь З. Шкутяка 50 тисяч гривень 
моральної шкоди та зобов’язав її спростувати неправдиву інформацію. 

(«Галичина», №149-150, 3 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Юрист Інституту масової інформації (представляє в Україні «Репор-

терів без кордонів»«) Марія Самбур розповіла, що під час зустрічі в реда-
кції міської газети «Вексель» (Одеська обл.) з’ясувалося, що мер порто-
вого міста Південне Олександра Журавель та керуюча справами міськви-
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конкому Надія Шумейко недавно подали позови до суду, висунувши пре-
тензії до газети. Вони зажадали, зокрема, «спростування тверджень», що 
нібито містяться в публікаціях, та величезної грошової компенсації за ні-
бито завдану «моральну шкоду», хоча, по суті, йдеться про спроби спрос-
тування низки публічних запитань «Векселя» до керівництва міста, які, 
на думку адвоката редакції, «немає підстав вважати «твердженнями». На-
справді у виступах газети порушуються актуальні проблеми життя міста. 

(«Україна молода», №183, 4 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Мэр портового Южного (Одесская обл.) Александр Журавель и 

управделами исполкома Надежда Шумейко в начале текущего года вме-
сте затеяли судебную тяжбу против местного еженедельника «Вексель» 
под надуманными, по мнению многих юристов, предлогами. Чтоб выяс-
нить суть конфликта, в Южном побывали и представители «Репортеров 
без границ», Радио «Свобода». Тихоплав ведь известен не только как 
строптивый редактор – еще недавно он представлял интересы южненцев 
в облсовете. В итоге выяснилось: раньше проблемные статьи «Векселя» 
руководство Южного чаще всего старалось «не замечать». Однако нака-
нуне мартовских выборов отношения «власть-газета» изменились. Вме-
сто делового реагирования на публикации «Векселя» городское руково-
дство удостоило газету в начале года тремя судебными исками. Как рас-
сказал редактор, «накануне выборов осмелилась газета задать «первому 
лицу» города два неудобных вопроса». И тем самым, оказалось, унизила 
мэрскую честь и нанесла моральный урон на 10 тысяч гривен. Вскоре 
признала себя обиженной и г-жа Шумейко, высказав желание о сатис-
факции в размере 9999 гривен. Вслед за ней ощутила себя оскорбленной 
и директор коммунального рынка... 

Выездной миссии «Репортеров без границ» в течение двух дней уда-
лось встретиться только с сотрудниками «Векселя», его читателями да 
управделами Шумейко. А все попытки побеседовать с мэром оказались 
тщетными... 

Руководителя газеты «Вексель» властям пока не удается ни разо-
рить, ни полностью ограничить в доступе к информации о хозяйственной 
деятельности, хотя С. Тихоплав уже дважды обращался в горпокуратуру, 
требуя привлечь к ответственности руководство исполкома за умышлен-
но чинимые препятствия в доступе к информации, в том числе, попытку 
воспрепятствовать присутствию на сентябрьском заседании исполкома, 
где находились коллеги из провластных изданий. Однако прокуратура, 
как следует из ответа, не усмотрела состава преступления в приведенных 
фактах и отказала в возбуждении уголовного дела. 

(«Зеркало недели», №46, 30 листопада-6 грудня 2002 р.) 
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* * * 
Рішенням Івано-Франківського міського суду інформацію щодо ни-

нішнього мера Івано-Франківська (вдруге поспіль обраного на цю поса-
ду) Зіновія Шкутяка, оприлюднену в інтерв’ю ТРК «3-я студія», контро-
льованій СДПУ(о), колишнього директора Івано-франківського речового 
ринку Івана Галюка, який перебуває за гратами, 21 та 22 березня ц.р. ви-
знано неправдивою. Суд вирішив стягнути з ТРК «3-я студія» на користь 
мера 50 тисяч гривень компенсації за моральну шкоду та зобов’язав спро-
стувати неправдиву інформацію. 

«Усі гроші, які будуть стягнуті з ТРК «3-я студія», я перекажу на ра-
хунок щойно створеного мною Фонду захисту та підтримки івано-
франківських журналістів», – сказав З. Шкутяк. 

(«Україна молода», №185, 8 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Колективи редакцій кіровоградських газет «Україна-Центр», «На-

родне слово» та обласної державної телерадіокомпанії розповсюдили за-
яву, в якій скаржаться на тиск з боку суддів. У заяві, зокрема, говориться: 
«...Достатньо було газеті «Народне слово» опублікувати лист селянки з 
Олександрівського району про тяганину в місцевому суді, щоб голова 
цього суду М. Безуматов звернувся до Ленінського суду Кіровограда за 
відшкодуванням йому моральної шкоди в розмірі 10 тисяч гривень. Суд-
дя В. Драний оцінив «страждання» колеги в 6 тисяч гривень... 

Безпрецедентним є ставлення до ЗМІ голови Кіровського районного 
суду В.Ярошенка, який претендував на посаду міського голови. Невдачу 
на виборах він, напевно, вирішив компенсувати позовами до ЗМІ, оціни-
вши свої моральні страждання в мільйони гривень. Газета «Україна-
Центр» – одна з тих, з кого пан Ярошенко намагається стягнути 500 тисяч 
гривень лише за те, що вона оприлюднила повідомлення, зроблені учас-
никами прес-конференції в УНІАН. Обласна державна телерадіокомпа-
нія, на переконання голови суду, завдала йому моральної шкоди на міль-
йон гривень за репортаж з мітингу, газета «Кіровоградська правда» – на 
100 тисяч гривень за опублікування резолюції мітингу. 

Судові рішення ще не постановлено, але редакції і телерадіокомпа-
нія вже позбавлені права розпоряджатися своїми коштами...». 

(«Свобода», №36, 8-14 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Ситуація, яка склалася навколо забезпечення позову про захист честі 

і гідності голови Кіровського районного суду Кіровограда Володимира 
Ярошенка, загрожує банкрутством Кіровоградській обласній державній 
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телерадіокомпанії. Після поразки на виборах кіровоградського міського 
голови В. Ярошенко подав низку позовів до ЗМІ. Свої страждання, зок-
рема, від Кіровоградської ОДТРК, він оцінив у... 1 мільйон гривень. У 
червні Кам’янський районний суд Черкаської області такий позов узяв до 
розгляду і 23 вересня заборонив ТРК використовувати власні кошти, а 18 
жовтня ухвалив рішення про стягнення з Кіровоградської ОДТРК на ко-
ристь В. Ярошенка 300 тисяч гривень. Останнє рішення за апеляційним 
судом Черкаської області. 

(«Голос України», №204, 5 листопада 2002 р.) 

* * * 
Практика висунення необгрунтовано високих грошових позовів до 

ЗМІ зафіксована у всіх областях України. Скажімо, є в Кіровограді газети 
«Україна-Центр» та «Кіровоградська правда». Один з кандидатів на по-
саду міського голови обласного центру Ярошенко оцінив завдані йому 
моральні збитки у 500 тисяч гривень до «України-Центру» та в 100 тисяч 
гривень до «Кіровоградської правди». Колишнього голову суду не зупи-
нив навіть той факт, що позови до газет подані на матеріали, процитовані 
з інших видань. 

Інший екс-кандидат зажадав у рахунок компенсації моральних стра-
ждань 10 млн. гривень. 

(«Сільські вісті», №126, 25 жовтня 2002 р.) 

* * * 
Редактору газеты «Точка зрения» (Кривой Рог) Наталье Сокуренко 

предложили за 800 долларов США негативно описать начальника Дзер-
жинской милиции Игоря Николаевича Караученко и опровергнуть отк-
рытое письмо милицейских жен г. Кривой Рог на имя народного депутата 
Украины Григория Омельченко, которое было опубликовано в сентябрь-
ском номере «Точки зрения». Серьезного значения предложению Н. Соку-
ренко не придала, а зря... На следующий день одна за другой по телефону 
стали следовать угрозы физической расправы и убийства от неизвестных 
лиц. Требования всех телефонных анонимов сводились к одному – опро-
вержение письма милицейских жен. 

Наталья Сокуренко: 
«С просьбой привлечь к уголовной ответственности лиц, которые 

угрожали мне насилием, я обратилась в милицию не как частное лицо, а 
как редактор правозащитной газеты, помощник-консультант народного 
депутата Украины Григория Омельченко. Однако телефонные угрозы в 
мой адрес не прекращаются и до сего дня. Один из вычисленных мили-
цией, Чуковский В.В., предъявил в суд исковое заявление на редактора 
газеты, оценив свои моральные страдания в 20 тысяч гривен. Он, оказы-
вается, по-хорошему просил дать опровержение. Начальник г-на Чуковс-
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кого, некий бизнесмен Дешин Е.К., свои моральные страдания, нанесен-
ные ему публикацией письма милицейских жен, оценил в 100 тысяч гри-
вен. Деньги он хочет получить не с авторов письма, а с редактора газеты. 
Оба иска сегодня приняты к рассмотрению Дзержинским местным судом 
г. Кривой Рог. К слову, физической расправой сегодня угрожают не толь-
ко редактору газеты, но и тем лицам, которые стали невольными свиде-
телями подобных угроз...». 

(«Точка зрения», Кривий Ріг, №10, жовтень 2002 р.) 

* * * 
Прес-конференцію, приурочену до судового засідання у справі про 

захист честі і гідності головного президентського адміністратора Дмитро 
Чобіт проводив у залі СНЖУ, Дмитро Чобіт розповідав на прес-
конференції про суть позову Віктора Медведчука проти видавництва «Київ-
Броди: Просвіта», де був надрукований наклад видання «Нарцис. Штрихи до 
політичного портрету Віктора Медведчука», а заодно проти його директора і 
головного редактора Сергія Орлюка та самого Чобота як автора книжки. 

(«Україна молода», №211, 13 листопада 2002 р.) 

* * * 
Повідомлення про півмільйона доларів, які буцімто пообіцяли ко-

мусь із суддів за підтримку Василя Онопенка на посаду голови Верхов-
ного Суду України, «запустив» із посиланням на «джерела» в Генераль-
ній прокуратурі ведучий програми «Епіцентр» на каналі «1+1» В’ячеслав 
Піховшек. А вже через годину ту ж «новину» офіційно повідомив і Пер-
ший Національний. І дуже вчасно: саме напередодні пленуму ВСУ, де 
мала визначитись доля Голови. 

Тепер Василь Онопенко планує подати на обидва телеканали та на 
Піховшека особисто позов до суду за поширення неправдивої інформації. 

(«Україна молода», №213, 15 листопада 2002 р.) 

* * * 
Голова Комітету Верховної Ради з питань свободи слова та інформа-

ції Микола Томенко підготував повторний запит до Генерального проку-
рора «в надії дізнатися, в який спосіб інформація про можливі хабарі су-
ддям Верховного Суду з метою забезпечити обрання на посаду Голови 
ВС Василя Онопенка потрапила до програм Першого національного ка-
налу та телеканалу «1+1». Він вважає необгрунтованою відповідь Генп-
рокуратури на свій перший запит, де, зокрема, інформується, що «прове-
дено бесіди з суддями, на яких були посилання у повідомленні, вони не 
заперечували вищевказані обставини, але писати офіційно заяви відмови-
лись, у зв’язку з чим проведення перевірки припинено». М. Томенко по-
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відомив, що у повторному запиті вимагатиме вказати, з ким із суддів бу-
ло проведено бесіди, а також з’ясувати, «чи був причетний до цього Ге-
неральний прокурор, слідчий, або, можливо, Адміністрація Президента 
України». 

(«Юридичний вісник України», №50, 14-20 грудня 2002р.) 

* * * 
Апеляційний суд Києва залишив у силі рішення Оболонського рай-

суду м.Києва, яким було задоволено позовну заяву Юлії Тимошенко до 
лідера ПСПУ Наталі Вітренко та ТОВ «ТРК «Студія»1+1» про захист че-
сті, гідності та ділової репутації. Відповідно до рішення Оболонського 
райсуду м. Києва, відомості, поширені 7 березня 2002 року Наталією Віт-
ренко на телеканалі «Студія «1+1» під час проведення передвиборчих деба-
тів, визнані такими, що не відповідають дійсності, паплюжать честь, гідність 
та ділову репутацію Ю. Тимошенко. Суд зобов’язав ТОВ «ТРК «Сту-
дія»1+1» надати Ю. Тимошенко час в прямому ефірі для спростування 
зазначених недостовірних відомостей, а Наталю Вітренко – оплатити ва-
ртість ефірного часу. 

(«Сільські вісті», №145, 10 грудня 2002 р.) 

* * * 
26 декабря Оболонский районный суд Киева удовлетворил иск лидера 

партии «Батьківщина» Юлии Тимошенко к политическим партиям, входив-
шим в избирательный блок «ЗУБР», и к телерадиокомпаниям «ICTV» и 
«1+1» о защите чести, достоинства и деловой репутации. 

Согласно решению суда, сведения о Тимошенко, распространенные 
блоком «ЗУБР» на телеканалах «ICTV» и «1+1» во время избирательной 
кампании в Верховную Раду весной этого года, признаны не соответст-
вующими действительности, порочащими ее честь, достоинство и дело-
вую репутацию. 

Суд обязал «ICTV» и «1+1» опровергнуть упомянутые сведения, а 
политические партии, входившие в блок «ЗУБР», оплатить стоимость 
эфирного времени. 

(«Свобода», №48, 31 грудня 2002 р.) 

* * * 
4 декабря с.г. Апелляционный суд г. Киева рассмотрел апелляцион-

ную жалобу адвоката Андрея Федура на определение Печерского район-
ного суда г. Киева от 11 октября 2002 года по иску А. Федура к Гене-
ральному прокурору Украины Святославу Пискуну и газете «2000». 6 
сентября с.г. в газете «2000» была опубликована статья «Свободным 
можно быть, лишь став рабом закона» (Генеральный прокурор о громких 
делах, верховенстве права и о себе) с подзаголовком «Реве та стогне 
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джип «Чероки», в которой содержались сведения об адвокате Федуре, не 
отвечающие, по его утверждению, действительности, порочащие его 
честь, достоинство и деловую репутацию. В связи с этим 9 октября с.г. 
Андрей Федур обратился в Печерский районный суд г. Киева с иском к 
Генеральному прокурору Украины Святославу Пискуну и газете «2000» о 
защите чести, достоинства и деловой репутации. А. Федур требовал 
опубликовать на страницах газеты «2000» опровержение относительно 
приведенных высказываний, не предъявляя никаких имущественных пре-
тензий. 11 октября с.г. Печерский суд г. Киева вынес определение об ос-
тавлении искового заявления без движения в связи с отсутствием в заяв-
лении места проживания ответчика. Поскольку С. Пискун является Гене-
ральным прокурором Украины, установить его домашний адрес не пред-
ставляется возможным, а на момент подачи апелляционной жалобы ни-
каких ответов из Генеральной прокуратуры по этому вопросу не после-
довало. Определение Печерского суда было признано правомерным в 
связи с тем, что истец не выполнил требование суда и не предоставил 
сведения о месте проживания ответчика – Генерального прокурора Свя-
тослава Пискуна. Адвокат намерен продолжить дело. 

(«Юридическая практика», №50, 10 грудня 2002 р.) 

* * * 
Міський суд Тернополя розглянув новий позов начальника обласної 

міліції Віталія Максимова до ТзОВ «ТРК «Тернопіль», газети «Репортер» 
та шеф-редактора тижневика Ореста Муца. За неправдиві відомості про 
В.Максимова, опубліковані в «Репортері» 6 листопада, суд під голову-
ванням Юрія Демковича ухвалив стягнути з «Репортера» 10 тисяч, а з 
Ореста Муца – 20 тисяч гривень моральної шкоди на користь позивача. 

(«Вісник & К°», №52, 12 грудня 2002 р.) 

* * * 
Орджонікідзевський районный суд Запоріжжя визнав, що стаття Во-

лодимира Кальцева, опублікована у газеті «Індустріальне Запоріжжя», 
напередодні виборів 31 березня 2002 року, є такою, що ганьбить честь, 
гідність і ділову репутацію мера Олександра Поляка і його команди. Що-
до морального відшкодування, то легким переляком відбулися оглядач 
газети Дмитро Болдирєв і редактор (вже екс-) Володимир Фризько – з 
них суд вирішив стягнути по одній тисячі гривень. На 1 млн. 800 тисяч 
гривень оштрафовано редакцію. Автор статті, екс-кандидат у міські голо-
ви Володимир Кальцев, має сплатити 2 млн. моральної компенсації за-
вданих владі збитків. 

(«Україна молода», №239, 21 грудня 2002 р.) 

* * * 
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Судебные исполнители начали опись имущества газеты «Правда Ук-
раины». Причина – долги по аренде. Судебная эпопея между арендато-
ром – издательством «Пресса Украины» и газетой длится два года. Оче-
редная апелляция ждет решения в одном из столичных судов. 

(«Киевские ведомости», 7 грудня 2002 р.) 

* * * 
Олег Батурин, спецкор независимой газеты «Новый день»: 
«В мае 2002 года мою 78-летнюю бабушку избила соседская девчон-

ка. С заявлением по этому поводу я обратился в Новокаховский город-
ской отдел милиции. В возбуждении уголовного дела мне было отказано. 
Вместо этого правоохранители предъявили мне обвинение в преднаме-
ренном избиении несовершеннолетней «на почве личных неприязненных 
отношений». Следователь заявил, что меня осудят в любом случае, пото-
му что он действует по указанию прокурора Новой Каховки... 

Я расцениваю подобное беззаконие как месть за мои критические 
материалы о работе органов местной власти и правоохранителей, опуб-
ликованные в газетах «Ключи» и «Новый день». Меня не может не удив-
лять позиция прокурора. Получается, что он позволил втянуть себя в по-
литическое противостояние между властью и независимыми СМИ. 

(«Факты», №10, 18 січня 2003 р.) 

6.4. СУДОВІ ПРОЦЕСИ ПРОТИ ЖУРНАЛІСТІВ ТА ЗМІ.  
КРИМІНАЛЬНІ СПРАВИ 

6.4.1. Справа Сергія Потаманова 

Местный суд Железнодорожного района г. Симферополя наконец-то 
вынес вердикт об условно-досрочном освобождении Сергея Потаманова, 
осужденного в конце 2000 года на 5 лет лишения свободы. Но это самого 
экс-заключенного не устраивает. Он будет добиваться непременного пе-
ресмотра дела и вынесения оправдательного приговора с обязательной 
компенсацией морального и материального ущерба, т.к. ухудшилось его 
здоровье, а его дети все это время по сути голодали и по этой причине не 
посещали школу. Сергей по-прежнему считает, что своей отсидкой он 
обязан руководству района, которое таким способом расправилось с ним 
за критику. 

(«Свобода», №2, 22-29 січня 2002 р.) 

6.4.2. Справа Руслана Антоника 

Адвокат Сергій Крижанівський вважає незаконними дії судової ко-
легії Палати з кримінальних справ Верховного Суду України, яка відмо-
вила у розгляді касаційної скарги Руслана Антоника. У зв’язку з цим 
С.Крижанівський звернувся з відкритим листом до Голови ВСУ Віталія 
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Бойка, в якому наголошує, що «У Печерському суді м. Києва засуджено 
невинуватого у скоєнні вбивства зятя радника Президента України Ана-
толія Гальчинського – Петра Тичинського». 

Торкаючись подробиць цієї справи, адвокат повідомляє, що 27 груд-
ня йому – захиснику Руслана Антоника – було відмовлено в участі у су-
довому засіданні за касаційною скаргою захисника і засудженого. 

Адвокат заявляє, що цим була порушена ст. 391 КПК України, оскі-
льки він своєчасно подав клопотання до Голови ВСУ про свій намір на-
дати колегії суддів Палати з кримінальних справ Верховного Суду свої 
пояснення відносно порушення кримінально-процесуальних норм при по-
передньому розслідуванні та розгляді справи у Печерському суді 
м. Києва та Апеляційному суді м. Києва. Адвокат вважає дії колегії Пала-
ти з кримінальних справ ВСУ незаконними, такими, що порушують пра-
во на захист, унеможливлюють виконання функції захисту в криміналь-
ній справі та порушують у цілому права людини. 

(«Юридичний вісник України», №1, 5-11 січня 2002 р.) 

6.4.3. Справа Олега Ляшка 

В ночь на воскресенье возле села Песчаное в Черкасской области 
неизвестные сотрудники милиции задержали водителя, перевозившего в 
Киев тираж оппозиционной газеты «Свобода», и уничтожили весь тираж. 
Как сообщает Forum, уже возбуждено уголовное дело, но в прокуратуре 
не сообщают, по какой именно статье. Директор МП «Республика», он же 
глава областного избирательного штаба блока «Наша Украина» и канди-
дат в народные депутаты Станислав Журило сообщил, что ранее замечал 
за собой слежку, звучали в его адрес и угрозы. Однако он не связывал это 
со своей издательской деятельностью. В уничтоженном номере «Свобо-
ды» (за 26.03-2.04) центральным материалом был запрос народных депу-
татов Г. Омельченко, А. Ермака и В. Шишкина к первому заместителю 
Генерального прокурора по поводу самого Генерального прокурора, на-
печатанный под общим названием «Потебенько поймали на получении 
взятки от Волкова». 

После того как «Свобода» напечатала второй тираж газеты, вечером 
в воскресенье типографию окружили милицейские машины, тираж был 
арестован и вывезен в неизвестном направлении. 

(«Вечерние вести», №46, 27 березня 2002 р.) 

* * * 
Во вторник в Черкассах проводился обыск в газете «Вечерние Чер-

кассы», сообщает Институт массовой информации. «Вечерние Черкассы» 
печатаются в издательстве «Республика», где был напечатан 107-
тысячный тираж киевского еженедельника «Свобода», изъятый неизвест-
ными в воскресенье. Здание издательства и редакции с утра было окру-
жено нарядами милиции. 
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(«Вечерние вести», №47, 28 березня 2002 р.) 
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* * * 
Черкаська облпрокуратура 23 березня порушила кримінальну справу 

за фактами зловживань службовим становищем посадовцями черкаського 
видавництва «Республіка», порушення недоторканності приватного жит-
тя і вчинення опору працівникам правоохоронних органів при виконання 
ними своїх службових обов’язків з боку редактора газети «Свобода» Оле-
га Ляшка і працівників видавництва. 

(«Юридичний вісник України», №16, 20-26 квітня 2002 р.) 

* * * 

15 апреля в прокуратуре Черкасской области был задержан главный 
редактор оппозиционной газеты «Свобода» Олег Ляшко, вызванный туда 
на допрос в связи с изъятием тиража газеты «Свобода» №11 за этот год. 

Ляшко, по информации журналистов «Свободы», обвиняется в ока-
зании сопротивления работникам милиции во время изъятия тиража газе-
ты. 

(«Товарищ», №16, квітень 2002 р.) 
Радимо прочитати: 
1. «Свобода», №12, 27 березня 2002 р. (спецвипуск). 
2. «Свобода», №14, 16-23 квітня 2002 р. 
3. «Свобода», №15, 23-30 квітня 2002р.) 

* * * 
Колегія Черкаського апеляційного суду задовольнила дві апеляції 

адвокатів Олега Ляшка на рішення Соснівського районного суду, згідно з 
якими 15 квітня Ляшка було затримано, а 17 квітня продовжено термін 
утримання під вартою до 10 діб. 

17 квітня Соснівський районний суд продовжив термін міри запобі-
жного заходу стосовно О. Ляшка до 10 діб, необхідних, як сказано в рі-
шенні суду, для детального з’ясування особи затриманого. 

Прокурор області пояснив затримання О. Ляшка тим, що редактор 
газети «Свобода» кілька разів ухилявся від запрошення слідчих облпро-
куратури і не з’являвся для проведення слідчих дій. 

За словами заступника Генерального прокурора України Олексія Ба-
ганця, «О. Ляшко може переховуватися від слідства і суду, перешкоджа-
ти встановленню істини у справі, тому і було прийняте рішення про за-
тримання». 

(«Сільські вісті», №51, 26 квітня 2002 р.) 
Див. також «Голос України», №78, 25 квітня 2002 р., с.2; №79, 26 

квітня 2002 р., с.3. 
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* * * 

23 апреля прокуратура Черкасской области изменила меру пресече-
ния главному редактору газеты «Свобода» Олегу Ляшко с содержания 
под стражей на подписку о невыезде. 

(«Товарищ», №17, квітень 2002 р.) 

* * * 

25 березня прокурор Оболонського району Києва Василь Бородій 
звернувся з касацією до Верховного Суду України. Касація стосувалася 
ухвали Київського апеляційного суду від 18 жовтня минулого року, що 
скасував вирок Мінського районного суду столиці, яким Олега Ляшка 
було засуджено до двох років позбавлення волі із забороною займатися 
журналістською діяльністю. Прокурор Бородій вимагав перегляду рішен-
ня Апеляційного суду в тій його частині, якою О. Ляшко визнавався ра-
ніше не судимим. У разі позитивного рішення Верховного Суду з цього 
приводу на одного кандидата в народні депутати по 217-му округу стало 
б менше. Але суд відхилив подання Василя Бородія. Так само вчинила і 
окружна виборча комісія, бо лише суд (і аж ніяк не прокуратура) встано-
влює факт судимості. 

«Прокуратура вкотре використовує усі можливі важелі для того, аби 
розправлятися з невгодними владі», – зауважив О. Ляшко. Але він споді-
вається зрештою покласти край прокурорському свавіллю. 

(«Україна молода», №79, 26 квітня 2002 р.) 

* * * 

Черкаський прокурор Олександр Литвин визнає, що на початок об-
шуку видавництва «Республіка» зміст газети «Свобода» вже був відомий, 
і в прокуратури були підстави вважати, що в цьому випуску містилася 
«конфіденційна інформація». Прокурор не уточнив, щодо кого конфіден-
ційна ця інформація. Кваліфікація справи прокуратури «знищення май-
на» викликає подив. Юрист Інституту масової інформації Марія Самбур 
вважає, що прокуратура намагається применшити соціальну значущість 
злочину вже в його кваліфікації. Бо насправді знищення тиражу друкова-
ного органу повністю і дослівно відповідає статті 171 Кримінального ко-
дексу про перешкоджання законній професійній діяльності журналіста. 
До речі, нещодавно черкаська прокуратура двічі відмовляла видавцеві і 
журналісту Валерію Воротнику (газета «Антена») у відкритті справи за 
фактом перешкоджання професійній діяльності. 

(«Україна молода», №95, 28 травня 2002 р.) 



 279 

* * * 
На минулому тижні редактор «Свободи» Олег Ляшко звернувся з по-

зовом до суду про визнання протиправними дії прокурора Соснівського 
району м.Черкаси Григорія Кучеренка та слідчого цієї ж прокуратури 
Івана Лута, які 23 березня поточного року на підставі незаконної поста-
нови виконуючого обов’язки голови Соснівського районного суду Мико-
ли Дмитренка вилучили в черкаському видавництві «Республіка» 103-
тисячний наклад «Свободи» начебто у зв’язку з розслідуванням поруше-
ної напередодні кримінальної справи за фактом зловживання посадовими 
особами видавництва своїм посадовим становищем. Через кілька днів по-
тому заступник начальника слідчого відділу прокуратури Черкаської об-
ласті Іван Бабенко порушив проти Олега Ляшка кримінальну справу за 
вчинення опору працівникам правоохоронних органів, які вилучили на-
клад «Свободи», а 15 квітня затримав його та спровадив у черкаський 
ізолятор тимчасового утримання, де журналіст провів майже 9 діб. 

24 квітня Апеляційний суд Черкаської області визнав незаконним за-
тримання О. Ляшка, однак вже після цього прокурор Черкаської області 
Олександр Литвин затвердив обвинувальний висновок у кримінальній 
справі проти О. Ляшка, і нині вона передана для розгляду до того ж Сос-
нівського районного суду. Прокурор Кучеренко і слідчий Лут визнані по-
терпілими. Справа ж про зловживання керівництвом видавництва «Рес-
публіка» прокуратурою й досі не розслідується, так само, як і справа про 
напад 23 березня на вантажівку, яка перевозила до Києва 107-тисячний 
наклад «Свободи». 

До речі, ніхто з вказаних осіб й досі не відповів за незаконне затри-
мання та ув’язнення Олега Ляшка. Бабенка покриває його начальник 
А. Гулаков, того – прокурор області Литвин, а останнього – керівництво 
Генеральної прокуратури (О. Баганець, М. Гарник). 

(«Свобода», №20, 28 травня-4 червня 2002 р.) 

* * * 
После длительного перерыва в Сосновском райсуде Черкасс 21 ок-

тября возобновилось слушание дела по обвинению главного редактора 
газеты «Свобода» Олега Ляшко в оказании сопротивления сотрудникам 
милиции при исполнении последними своих служебных обязанностей 
при незаконном, с точки зрения редактора, изъятии тиража газеты 24 ма-
рта с.г. из типографии. 21 октября в суде один из них, сержант отдельно-
го батальона ППС Богдан Яненко, подтвердил заявленный им ранее гра-
жданский иск к редактору «Свободы» о возмещении морального и физи-
ческого ущерба в сумме 700 гривен. Сержант утверждает, что Ляшко на-
звал его «бандитом», а потом толкнул в грудь, в результате чего он упал 
и ушиб правую руку. Потерпевший не смог объяснить суду, почему им 



 280 

выбрана именно эта сумма, но заявил, что «испытал физическую боль» и 
был оскорблен предположением, что он «выполняет незаконные прика-
зы». 

Далее в суде был допрошен еще один потерпевший – заместитель 
начальника УМВД в Черкасской области полковник Юрий Олейник. Он 
также заявляет, что О. Ляшко оказал ему физическое сопротивление, тол-
кнув в грудь. По мнению Ю. Олейника, поведение Олега Ляшко «могло 
привести к массовым беспорядкам» – у типографии собралось много зе-
вак и представителей черкасских СМИ. Был допрошен еще один потер-
певший – сотрудник отдельной роты милиции быстрого реагирования 
«Беркут» Василий Поковба. Он заявил гражданский иск О. Ляшко, тре-
буя возместить материальный и моральный ущерб в сумме 800 гривен. 
По словам потерпевшего, редактор «Свободы» надорвал ему шеврон на 
форменном бушлате (10 гривен), а также «велел своим людям сфотогра-
фировать происходящее», а потом это фото было опубликовано в газетах. 
Милиционер заявил, что после этой публикации знакомые над ним по-
дшучивают, что и наносит ему моральный ущерб. Когда же суд стал изу-
чать сделанную сотрудниками милиции видеозапись, оказалось, что, воп-
реки показаниям потерпевших, физического насилия и оскорблений в их 
адрес со стороны Олега Ляшко видеокамера не зафиксировала. Следую-
щее заседание суда состоится 11 ноября. 

(«Свобода», №39, 29 жовтня-4 листопада 2002 р.) 

* * * 
На минувшей неделе в Сосновском райсуде Черкасс продолжилось 

слушание дела по обвинению главного редактора газеты «Свобода» Олега 
Ляшко в сопротивлении работникам милиции при проведении обыска в ти-
пографии МП «Республика» 24 марта текущего года. 

Главная сенсация процесса случилась, когда суд приступил к иссле-
дованию материалов дела. То есть не дела, а всего лишь материалов, так 
как выяснилось, что уголовного дела против Олега Ляшко... никто не во-
збуждал. По крайней мере постановления о таковом не обнаружилось. 
Следователь Иван Бабенко просто выделил отдельные материалы уголо-
вного дела по факту злоупотреблений должностных лиц издательства МП 
«Республика», касающиеся событий в типографии во время обыска, при-
своил им номер, и эти материалы считаются как бы уголовным делом, на 
основании которого журналиста и отдали под суд. «Это нонсенс, – заявил 
по этому поводу адвокат Богдан Ференц. – Есть материалы, которые на-
зываются уголовным делом, но постановления о возбуждении уголовного 
дела нет. Между тем даже предъявлять обвинения без возбуждения уго-
ловного дела недопустимо». 

По мнению наблюдателей, судья Алла Чечот оказалась в затрудни-
тельном положении. Прежде всего, ей предстоит и далее судить человека, 
против которого «забыли» возбудить уголовное дело. Кроме того, всем 
(включая, конечно, и прокуратуру с милицией) совершенно ясен полити-
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ческий и заказной характер действа. Стоит напомнить, что прокуратура 
до сих пор ни на шаг не продвинулась в расследовании дела о бандитс-
ком нападении на машину МП «Республика» и уничтожении тиража 
«Свободы». Сотрудники прокуратуры также не могут объяснить, какие 
же конкретно «злоупотребления» вменяются в вину должностным лицам 
издательства, печатавшего в марте оппозиционную газету. 

Следующее заседание состоится, скорее всего, 9 декабря. 
(«Свобода», №44, 3-9 грудня 2002 р.) 

Див. також – «Свобода», №42, 19-25 листопада 2002 р. 

6.4.4. Справа Володимира Лутьєва 

Кримська прокуратура назвала ім’я чоловіка, який нібито готував убив-
ство «законослухняного» депутата місцевого парламенту Миколи Котлярев-
ського. За інформацією міліції, це – 43-річний редактор щотижневика «Евпа-
торийская неделя», лікар-дерматолог за фахом Володимир Лутьєв. Справді, с 
Котляревським у нього давно склалися «неприязні стосунки», про що на 
останній прес-конференції заявив «жертовний» депутат. Упродовж останніх 
двох років на шпальтах своєї газети Лутьєв методично «мочив» «Колю-
Котлету», оприлюднюючи у деталях його «славне» минуле. Найінтенсивні-
ше – під час виборчих перегонів. Він також подавав численні звернення у 
прокуратуру, Верховний Суд України тощо. Аналогічну кампанію, до речі, 
проводив В. Лутьев і стосовно інших «класових ворогів» у особі начальника 
місцевого військторгу, керівника КРУ АРК, деяких інших заможних чинов-
ників міста й автономії. 

(«Україна молода», №213, 15 листопада 2002 р.) 

* * * 
Как рассказал начальник ЦОС Крымской милиции Александр Домб-

ровский, правоохранители смогли задокументировать передачу денег Лу-
тьевым исполнителю. После задержания он назвал фамилии двух других 
предполагаемых жертв. Что же касается мотива, то здесь, скорее всего, 
задействована личная вражда. 

(«Факты», №212, 15 листопада 2002 р.) 

* * * 
Адвокат задержанного Владимира Лутьева полагает, что это дело 

сфабриковано. По его словам, якобы киллер, которому В. Лутьев заказал 
убийство депутата, является бывшим работником Евпаторийского УБОП, 
ранее уволенным из рядов милиции. Адвокат отметил, что в газете «Ев-
паторийская неделя» ее главный редактор Лутьев писал критические ста-
тьи о Николае Котляревском и о работе евпаторийского УБОП, а также 
обращался в суд с жалобами на незаконные действия по отношению к 
нему работников УБОП. 
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(«Факты», №213, 16 листопада 2002 р.) 
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* * * 
До справи Володимира Лутьева: 
«Україна молода», №209, 9 листопада 2002 р., №210, 12 листопада 

2002 р., №211, 13 листопада 2002 р., «Комсомольская правда в Украине», 
№210, 15-22 листопада 2002 р., №211, 16 листопада 2002 р., «Факты», 
№216, 21 листопада 2002 р., 

* * * 
Апелляционный суд Крыма отменил решение местного суда Цен-

трального района Симферополя об аресте главного редактора газеты 
«Евпаторийская неделя» Владимира Лутьева, заменив ему меру пресече-
ния на подписку о невыезде. 

(«Факты», №225, 4 грудня 2002 р.) 

* * * 
Групою представників Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини, які вивчали ситуацію в місцях позбавлення волі Кримсь-
кої автономії, було встановлено, що затриманий на той час редактор газе-
ти «Евпаторийская неделя» Володимир Лутьєв, який є інвалідом другої 
групи, утримувався в одній із найгірших камер, майже без природного 
світла та свіжого повітря. Замість триразового харчування їжа надавалася 
лише один або два рази на добу. Володимира Лутьєва проти його волі 
вже у день переведення до СІЗО було пострижено, причому волосся було 
вистрижене клаптями, в окремих місцях пошкоджено шкіру голови. Та-
кі дії працівників ізолятора тимчасового тримання ГУВС міста Сімфе-
рополя Уповноважений з прав людини розцінює не тільки як застосуван-
ня фізичного насилля, а й як приниження людської честі й гідності. Зі 
слів журналіста, працівники ІТТ вилучили у нього папір, ручку, Криміна-
льно-процесуальний кодекс, кілька разів безпідставно не допускали адво-
ката, не надавали необхідної медичної допомоги, зокрема, не переда-
вали отримані від родини ліки від головного болю («Спазмалгон»), на 
який він страждає після кількох тяжких травм голови. Постановою суду 
від 20 листопада для подальшого тримання під вартою Володимир Луть-
єв мав бути переведеним до СІЗО, однак керівництво ІТТ постанову не 
виконало, і заарештований перебував там фактично до вечора 26 листо-
пада. У цій справі було відкрите провадження Уповноваженого з прав 
людини, яка вважає, що керівництво ІТТ поставилося упереджено до 
умов тримання Лутьєва, і це може бути розцінене як грубе порушення 
прав людини. 

(«Юридичний вісник України», №49, 7-13 грудня 2002р.) 
Див також – «День», №234, 19 грудня 2002 р., №236, 21 грудня 2002 р. 
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7. ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА 

Президент Украины Леонид Кучма издал Указ о создании в Украине 
Межведомственной комиссии по вопросам информационной политики и 
информационной безопасности при Совете национальной безопасности и 
обороны страны (СНБО), сообщили в управлении информации и связей с 
общественностью администрации президента 25 января. Своим указом 
глава государства председателем Межведомственной комиссии назначил 
секретаря СНБО Евгения Марчука. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Степан Гавриш, заступник Голови Верховної Ради України: 
«В Україні може діяти «серйозна команда» зі створення провокацій. 

Вона виникла через те, що прослуховування телефонних розмов лідера 
блоку «Наша Україна» Віктора Ющенка і Київського міського голови 
Олександра Омельченка не було одноразовою акцією. Я не буду комен-
тувати, чи має ця команда якесь відношення до спецслужб України, бо 
мені не хотілося б у це вірити, але те, що команда має доступ до конфіде-
нційних джерел, я переконаний. У мене різке ставлення до факту прослу-
ховування розмов. Тут йдеться про цинічне проникнення і втручання у 
приватне життя громадян України. Мене здивувала пасивна реакція на це 
правоохоронних органів, що засвідчила недостатній рівень професійності 
або прийняття ними факту прослуховування як певної традиції політич-
ної боротьби в Україні. Правоохоронні органи мають заявити про свою 
чітку позицію, щоб усі громадяни України відчули свою захищеність...» 

(«Юридичний вісник України», №3, 19-25 січня 2002 р.) 

* * * 
Заступник Генерального прокурора України – прокурор м. Києва Юрій 

Гайсинський порушив кримінальну справу за фактом порушення таємни-
ці телефонних розмов між Олександром Омельченком та Віктором Юще-
нком. Враховуючи, що порушення таємниці телефонних розмов вчинене 
щодо громадських діячів, кримінальна справа порушена за ознаками зло-
чину, передбаченого ч.2 ст. 163 КК України. Досудове слідство по справі 
доручено слідчому відділу прокуратури м. Києва. Згідно зі ст. 163 КК 
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України, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграф-
ної чи іншої кореспонденції, що передається засобами зв’язку або через 
комп’ютер, карається штрафом від 50 до 100 неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян, або виправними роботами на строк до двох років, або 
обмеженням волі до трьох років. Ті самі дії, вчинені щодо державних чи 
громадських діячів, або вчинені службовою особою, або з використанням 
спеціальних засобів, призначених для негласного зняття інформації, ка-
раються позбавленням волі на строк від 3 до 7 років. 

(«Демократична Україна», №4, 15 січня 2002 р.) 

* * * 
Сегодня примерно половину информации о положении в других 

партиях получают от «разведывательных подразделений», которые соз-
даны практически во всех причастных к выборам организациях. Чего 
стоит скандал с Понамарчуком! Перехват разговора Виктора Ющенко и 
Александра Омельченко интересен, в первую очередь, психологическими 
характеристиками участников разговора. Разведка или, если хотите, 
шпионаж – это закрытый метод сбора информации, в котором использу-
ется шантаж, тайные агенты, взломщики, прослушивание телефонов, ус-
тановка микрофонов, незаконный доступ к компьютерным данным, кража 
документов и пр. Информация сегодня становится все более обширной, а 
ее значение возросло как никогда. 

(«Новая генерация», №3, 24 січня 2002 р.) 

* * * 
12 січня 2002 р. 
Журналисты не желают быть инструментами грязных PR-щиков 
Актом PR-технологических манипуляций считает Комиссия журнали-

стской этики обнародование «кассетных материалов». 
«Использование незаконных методов получения информации, тен-

денциозность и отсутствие сбалансированности в подаче информации 
дают нам основания воспринимать эту деятельность как такую, которая 
не имеет ничего общего с профессиональной журналистикой», – такой 
тезис содержится в заявлении Комиссии журналистской этики, которая 
пришла в УП в пятницу. 

В заявлении по поводу обнародования членом Народного Руха за 
единство Дмитрием Понамарчуком кассеты с записью телефонного раз-
говора Виктора Ющенко и Александра Омельченко речь идет также о 
том, что «начало 2002 года стал началом этапа новых испытаний для ук-
раинского общества и украинских СМИ». 

Журналисты считают, что «с появлением так называемого «кассет-
ного скандала номер два» началась откровенная предвыборная война с 
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применением грязных PR технологий». Представители Комиссии счита-
ют, что именно СМИ стали инструментом в этой войне. 

По мнению авторов заявления, «использование журналистов как 
оружия в технологических баталиях с одной стороны, и готовность самих 
журналистов быть использованными как такое оружие, могут достичь уг-
рожающих масштабов». 

«То, что воспринимается как аномалия в цивилизованном обществе, 
может стать (фактически, становится на глазах) правилами игры в укра-
инском», – говорится в заявлении комиссии. 

Выборы-2002 по мнению комиссии журналистов «могут стать тес-
том на выживание для независимой профессиональной украинской жур-
налистики». «Мы призываем украинских журналистов приложить все 
усилия для того, чтобы этот тест мы выдержали с достоинством», – отме-
чают авторы заявления. 

Комиссия по журналистской этике объединяет представителей около 
300 украинских СМИ. Сами журналисты отмечают, что «остро ощущают 
собственную ответственность за роль СМИ в проведении справедливых и 
свободных выборов весной 2002 года, за предоставление избирателям 
информации в объеме, достаточном для принятия осознанных решений, и 
за честное соблюдение профессиональных и этических норм». 

Руководителем комиссии по журналистской этике является главный 
редактор еженедельника «Зеркало недели» Владимир Мостовой. 

(Источник: www,pravda.com.ua/ru/, www.cjes.ru) 

* * * 
Лидер избирательного блока «Народный Рух Украины» Богдан Бой-

ко обвинил в организации кассетного скандала с Виктором Ющенко и Алек-
сандром Омельченко «группу Павловского» и, в частности, Марата Гель-
мана. Об этом Бойко заявил вчера на пресс-конференции в Киеве. 

По его словам, обнародовавший запись Дмитрий Понамарчук был 
внедрен в блок НРУ, а затем опубликовал записи телефонных разговоров, 
получив деньги от «группы Павловского». Как уверяет Бойко, Понамар-
чук на самом деле является членом НРУ Геннадия Удовенко, – передает 
ForUm. 

По словам Бойко, накануне кассетного скандала Понамарчук пришел 
к нему и заявил, что накануне у него был разговор с Маратом Гельманом, 
по мнению которого, Бойко должен уступить свое лидерство в НРУ 
Дмитрию Понамарчуку. Сам Понамарчук, комментируя эти утверждения 
категорически опроверг утверждение Бойко. 

16.01.2002, http://www.liga.kiev.ua/lenta/get.html?id=31773 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 

http://www.cjes.ru)
http://www.liga.kiev.ua/lenta/get.html?id=31773
http://www.cjes.ru/)
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Шевченковский районный суд столицы принял решение удовлетво-
рить иск главы Киевской городской госадминистрации Александра 
Омельченко к Дмитрию Понамарчуку о признании незаконными дейст-
вий, связанных с распространением информации, без каких-либо закон-
ных оснований снятой со средств телефонной связи. 9 января 2002 года 
Понамарчук обнародовал на пресс-конференции телефонный разговор, 
состоявшийся 13 декабря 2001 года между мэром столицы и лидером 
блока «Наша Украина» Виктором Ющенко. 

24 декабря текущего года суд принял решение взыскать с Понамар-
чука за причиненный моральный ущерб 50 тысяч гривен в пользу 
А. Омельченко. 

(«Сегодня», №294, 27 грудня 2002 р.) 

* * * 
Анатолий Герасимов, заместитель председателя СБУ: 
«... С целью защиты информационного пространства государства и 

личной информации Служба безопасности проводит ряд мероприятий 
нормативного, организационного и технического плана. Так, напри-
мер, 10 января нынешнего года Верховная Рада Украины приняла в це-
лом Закон «О создании национальной системы конфиденциальной свя-
зи», подготовленный с нашим участием. Его реализация позволит граж-
данам пользоваться системой связи, исключающей возможность несанк-
ционированного перехвата информации... 

Деятельность интернет-провайдеров в нашей стране не регулируется 
никакими нормативными документами. Предложения Госкомсвязи и 
Службы безопасности о необходимости лицензирования предоставления 
услуг в глобальной сети депутаты ВР отклонили и вычеркнули из проек-
та последней редакции Закона «О внесении изменений и дополнений к 
Закону «О предпринимательстве». Такое положение вещей является бес-
прецедентным в сфере телекоммуникаций. Все виды деятельности по 
предоставлению услуг связи подлежат лицензированию, а деятельность 
провайдеров Интернета – почему-то нет. Впрочем, эта ситуация в бли-
жайшем будущем будет исправлена. По решению Совета по национальной 
безопасности и обороне (СНБО) и согласно Указу Президента Украины 
№1193/2001, рекомендовано внести соответствующие предложения в Ка-
бинет Министров для дальнейшего решения этого вопроса на законода-
тельном уровне. Кстати, следует сказать, что необходимость лицензиро-
вания услуг в Интернете разделяет сегодня большинство украинских 
провайдеров...» 

(«Факты», №12, 19 січня 2001 р.) 

* * * 
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Президент України Леонід Кучма підписав ухвалений ВР України 
Закон «Про Національну систему конфіденційного зв’язку». Цей закон 
набуває чинності з дня опублікування. 

(«Молодь України», №13, 1 лютого 2002 р.) 
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8. ІНТЕРНЕТ 

Лидер избирательного блока «Наша Украина», экс-премьер стра-
ны Виктор Ющенко избран председателем ассоциации «Украина – разви-
тие через интернет». На пресс-конференции в Киеве 25 января Ющенко 
сообщил, что приоритетными направлениями деятельности ассоциации 
являются развитие законодательной базы в сфере высоких технологий в 
соответствии с рекомендациями Европейского Союза, сотрудничество 
с Кабинетом министров по созданию электронного правительства, под-
держка гражданского общества в получении через интернет информации 
и услуг. Ассоциация создана участниками международной инициативы 
Development Gateway, в которую входят 37 стран и которую поддержива-
ет Всемирный банк, Программа развития ООН и другие международные 
организации. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Кабинет министров Украины 4 января принял постановление о по-

рядке опубликования в сети интернет информации о деятельности орга-
нов исполнительной власти. Согласно постановлению, органы централь-
ной и городской исполнительной власти должны размещать такую ин-
формацию на своих веб-сайтах в обязательном порядке. Кроме того, 
постановление определяет требования касательно структуры и объемов 
информации, а также предполагает создание единого веб-портала Каби-
нета министров. Это решение, по мнению украинского правительства, 
станет шагом к обеспечению гласности и открытости государственной 
власти и будет способствовать улучшению условий для развития демо-
кратии. 

(«Украинский медиа-бюллетень», №1, січень 2002р.) 

* * * 
Председатель Комитета ВР по вопросам борьбы с организованной 

преступностью и коррупцией Юрий Кармазин попросил Службу безо-
пасности Украины не допускать распространения через Интернет поли-
тического компромата во время кампании по выборам нового парламен-
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та. Об этом говорится в письме Кармазина председателю СБУ Владимиру 
Радченко. «Прошу срочно принять меры по недопущению использования 
Интернета для распространения неправдивой информации против участ-
ников избирательного процесса», – говорится в письме. 

(«Украинская Новая газета», №1, 14-20 січня 2002 р.) 

* * * 
Об этом говорится в письме Ю.Кармазина председателю СБУ Вла-

димиру Радченко, передает «Ukrnews». 
«Прошу срочно принять меры по недопущению использования ин-

тернета для распространения неправдивой информации против участ-
ников избирательного процесса». В письме Ю.Кармазин также просит 
В.Радченко найти лиц, причастных к незаконному прослушиванию теле-
фонных разговоров и распространению их содержания в средствах мас-
совой информации, и привлечь их к уголовной ответственности. 

01.14.2002 (источник: http://rus.for-ua.com/news/2002/01/13/164335.html) 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Анатолий Герасимов, заместитель председателя СБУ: 
«... Служба безопасности предлагает провести рабочую встречу с де-

путатами парламента и представителями интернет-общественности Ук-
раины, чтобы выработать механизм по исключению возможности ис-
пользования глобальной сети как инструмента «грязных» пиаровских 
технологий...» 

(«Факты», №12, 19 січня 2001 р.) 

* * * 
Комиссия по вопросам журналистской этики выступает за «чистый 

от «грязных» технологий интернет» и намерена подписать с ведущими 
интернет-изданиями соответствующий договор. 

Об этом во вторник на пресс-конференции в Киеве сообщил предсе-
датель комиссии, главный редактор газеты «Зеркало недели» Владимир 
Мостовой. «Через неделю мы проведем круглый стол с основными ин-
тернет-изданиями о подписании соглашения «За чистый интернет», – 
сказал он. 

Мостовой пояснил, что в настоящее время нет закона, юридически 
определяющего интернет-пространство. «Этот факт обусловливает появ-
ление довольно неэтичного освещения событий, вмешательство в част-
ную жизнь не только политиков, но и простых граждан, – отметил пред-
седатель комиссии. – Надо начинать вести борьбу с грязными техноло-
гиями. Сначала мы попытаемся договориться о чистом интернете, хотя 

http://rus.for-ua.com/news/2002/01/13/164335.html)
http://www.cjes.ru/)
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это архитрудное дело, а потом будем называть конкретных авторов и 
сайты». 

Член комиссии, редактор интернет-издания «Телекритика» Наталья 
Лигачева высказала мнение, что интернет является «прибежищем журна-
листов, которые называют себя независимыми, и одновременно рупором 
черных технологий». «Кассетный скандал-2 засвидетельствовал, что оте-
чественная журналистика является политическим инструментом», – ска-
зала она. 

Лигачева считает, что «кассетный скандал-2» поставил вопрос не 
только перед политиками, но и перед журналистами. «Интернет является 
составляющей грязных технологий, которые пытаются использовать оп-
ределенные силы в предвыборной кампании. Надо, чтобы эти примеры не 
стали тенденцией и не испортили имидж украинских журналистов окон-
чательно», – отметила редактор. 

Член комиссии, руководитель информационного агентства 
«УНИАН» Михаил Батиг считает, что журналистам «надо отказаться 
распространять такую информацию». По его словам, агентство отказало в 
помещении руководителю агентства «РУХ-Пресс» Дмитрию Понамарчу-
ку для проведения очередной пресс-конференции. 

15.01.2002, http://www.pravda.com.ua/ru/ 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
29 января Комиссия по журналистской этике пригласила за «круг-

лый стол» представителей интернет-изданий и журналистов обсудить те-
му «Как сделать Интернет чистым?». 

По словам Сергея Рахманина (газета «Зеркало недели»), Интернет 
нынче существует по двойной морали. Ведь газету или радио, распро-
странивших недостоверную информацию из Интернета, не спасут в суде 
никакие ссылки на источник. Интернет-изданиям это, конечно же, удоб-
но. А если они станут юридическими лицами, им придется самим отве-
чать за свои слова. Пока что онлайновые издания превращаются в пере-
датчики компроматов и другой чернухи. 

Председатель Комиссии Владимир Мостовой (главный редактор га-
зеты «Зеркало недели») напомнил, что Комиссия была создана собранием 
«Журналисты – за чистые выборы» 16 сентября 2001 года в Киеве. За 
время существования Комиссия получила для рассмотрения 2 заявления. 

Обосновав в своем заявлении мотивы, из Комиссии вышла Наталья 
Лигачева, главный редактор интернет-издания «Телекритика»: «Дело в 
том, что мы не смогли за прошедшие четыре месяца доказать правомоч-
ность и полезность нашей деятельности большинству наших коллег». 

(«Киевские ведомости», 1 лютого 2002 р.) 

http://www.pravda.com.ua/ru/
http://www.cjes.ru/)
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* * * 
Андрей Лубенский: 
В Киеве по инициативе Комиссии по журналистской этике состоялся 

«круглый стол» на тему «Как сделать украинский Интернет чистым?». В 
заседании приняли участие владельцы и журналисты украинских Интер-
нет-изданий (не всех). Некоторые журналисты упорно не желают видеть 
в деятельности самоназначенной Комиссии по журналистской этике 
именно борьбу за этику, а видят что угодно другое. Борьба «за чистый 
Интернет» тоже мгновенно вызвала подозрения. 

«До сего момента Укрнет пытались «замочить» какие-то потусто-
ронние по отношению к он-лайну субъекты, – пишет интернет-издание 
Обком.net, отказавшееся послать на «круглый стол» официального пред-
ставителя. – Кучма по распечаткам на финской бумаге понял, что в Сети 
«киллеры» размещают «бруд», осенью 2001 года 27 героев Украины 
(среди которых были работники сельхозпредприятий) заявили по отно-
шению Интернета свои «фи», потом «объединенный» нардеп Зинченко 
пытался вести тему о законодательном регулировании Сети под слоганом 
«ты не бойся, мы тебя не больно зарежем», ну, а о благородных намере-
ниях офицеров в штатском с ул. Владимирской по отношению к Укрнету 
уже и пересказывать скучно. 

Эффекта не получалось. И тут-то кого-то осенило: разделяй и власт-
вуй! Пусть интернет-СМИ «разводят» их офф-лайновые коллеги. Но по-
скольку многие из них завоевали свой авторитет еще в эпоху материа-
лизма, то в век «виртуализма» им на подмогу пригласили более продви-
нутых технологов из Москвы. Дескать, вы, авторитетные туземные теле- 
и пр. «бумажные тигры», давите на этику и «10 заповедей», а уж с Ине-
том «ма-а-а-скивичи» разберутся». 

Под «ма-а-а-сквичами» на Украине понимают Глеба Павловского и 
Марата Гельмана со товарищи, а также более скрытных их коллег-
конкурентов по политтехнологическому разводу «на гроши» украинских 
политиков. Предполагается, что русские спецы в области «черного и се-
рого пиара», хорошо отработав на Украине на президентских выборах, 
приехали теперь «делать выборы» парламентские. Предположения под-
тверждаются – тот же Марат Гельман в качестве президента Гильдии Ин-
тернет-журналистов участвовал в работе «круглого стола», а рука ФЭПа 
– так просто ощущается повсюду. Кстати, Интернет.ру так просто объя-
вило Марата Гельмана фактическим руководителем украинской Комис-
сии по журналистской этике. 

А когда журналисты Обком.net обратились к главному редактору 
Интернет.ру Алексею Ковалеву с письмом, указав на ошибку («…Марат 
Гельман не возглавляет Комиссию, насколько я знаю, к ней он вообще не 
имеет отношения. Глава Комиссии – Владимир Мостовой, гл. ред. «Зер-
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кала недели». Суть комиссии от этого меняется мало, но все же у Ваших 
читателей может сложиться мнение, что на Украине не нашлось этически 
озабоченных граждан и пришлось из России Гельмана приглашать) – в 
ответ пришло письмо… на украинском языке, в котором Алексей Кова-
лев упорствует, однако, в своем мнении: «Нам известно из нескольких 
источников, что комиссией фактически руководил Марат Гельман. А воз-
главлял ее, конечно, Владимир Мостовой. Было б странно, если бы Гель-
ман, который претендует на должность серого кардинала, был назначен 
председателем этой комиссии». 

Впрочем, есть и такое мнение, что панику по поводу «засилья рус-
ских имиджмейкеров» поднимают, в основном, украинские политтехно-
логи, не всегда выдерживающие конкуренцию (на Украине нет, напри-
мер, возможности «нарастить мускулы» на губернаторских выборах, так 
как губернаторов просто назначает президент). Что до самих технологий 
промывки мозгов избирателей, то в смысле как раз «чистоты» украин-
ские – ничуть не лучше. Вот, казалось бы, поле деятельности для борцов 
за этику – ан нет, их сам по себе интернет интересует. Точнее, сегмент, 
занятый интернет-СМИ. Много там, говорят, непроверенной информации 
и всяческих инсинуаций, грязи и пасквилей на людей уважаемых… Хотя, 
кажется, чем тут виноват способ публикации? А если пасквилянты нач-
нут высекать свои творения на мраморных плитах, чтоб – на века? Будем 
бороться «за чистый мрамор»? 

В общем, некоторые сомнения в чистоте намерений борцов за чисто-
ту кое у кого из пишущей братии появились. «…При всей уверенности в 
собственных силах сетевики очень болезненно относятся к любой попыт-
ке как-то регламентировать их деятельность, – отмечает в отчете о «круг-
лом столе» еженедельник «Зеркало Недели». – Многие из них именно так 
восприняли предложенный кодекс «чистого интернета». На вопрос гла-
вы Комиссии по журналистской этике, главного редактора «ЗН» Вла-
димира Мостового, что конкретно не устраивает их в этом документе, 
более-менее связного ответа так и не прозвучало. Критиковали разве что 
название, а то и отдельные слова текста. Или же возмущались самой по-
становкой вопроса: почему именно «чистый Интернет»? Почему взялись 
не за газеты, не за радио и телевидение, а, как всегда, за нас?! Не часть ли 
это масштабной кампании, направленной на дискредитацию интернета 
как такового и украинского интернета в частности? Существуют силы, 
утверждают они, которым выгодно формирование негативного образа 
Сети – некой клоаки, погрязшей в пороках. Но ведь интернет – только 
отражение общества. Печально, что общество с готовностью потребляет 
компромат и прочие разновидности черного пиара, прочно гнездящиеся в 
интернете (хотя и не только в нем), – но из этого не следует, что надо ог-
раничивать интернетчикам свободу!». 
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Далее следует изложение позиции инициаторов «круглого стола» – 
«И в который раз членам комиссии пришлось напомнить присутствую-
щим: мы с вами говорим об этике. О профессиональной, корпоративной 
морали, общей для нас всех – ведь все мы журналисты. Никто не берет на 
себя роль учителя и тем более надсмотрщика. Предложена дискуссия, в 
основе которой – полное равноправие и самокритика…». 

Что ж, хочется верить, что речь именно об этом. Хотелось бы только 
знать, кем на самом деле «предложена дискуссия». И каковы – только 
точно! – побудительные мотивы. И почему, в самом деле, «чистый ин-
тернет», а не «чистый забор», «чистая типография», «чистая телебашня»? 
Думается, ответы мы скоро получим. Ведь если власть решила «что-то 
делать» с укрнетом, то одними высокими разговорами об этике и морали 
никак не сможет ограничиться. 

Источник: http://pravda.ru/main/2002/02/04/36522.html 
(Центр экстремальной журналистики, http://www.cjes.ru/) 

* * * 
Міжнародна конференція «Електронний уряд та електронна демок-

ратія», яка відбулася в Києві за підтримки Світового Банку, серед інших 
питань розглядала питання про інформаційні технології задля розвитку 
громадянського суспільства і про спроби держави контролювати інтер-
нет. 

Було зазначено, що в Україні навіть ті можливості, які маємо, вико-
ристовуються недостатньо. Громадські організації, які є однією з необ-
хідних умов розвитку в країні громадянського суспільства, переважно 
розглядають інтернет як можливість створення віртуальної візитки – не 
більше. 

Жодної масштабної громадянської кампанії, яка б використовувала 
інтернет як робочий інструмент, у нашій країні проведено не було. На 
жаль, українські недержавні організації (НДО) доки ще не усвідомили, 
що інтернет є й наймогутнішим засобом здійснення власне їхньої статут-
ної діяльності та проведення різноманітних громадянських кампаній. До 
того ж – організаційним і навіть фінансовим ресурсом. 

Недавня парламентська кампанія, за великим рахунком, не дала ні-
чого нового стосовно ефективного використання НДО можливостей ін-
тернету. 

(«Слово Просвіти», ч.17, 26 квітня-9 травня 2002 р.) 

* * * 
До недавнего времени рынок доступа в интернет, или интернет-

сервис-провайдера, считался одним из самых свободных рынков в нашей 
стране. Для оказания провайдерских услуг не требовалось лицензии, обо-
рудование не сертифицировалось, существовал устойчивый спрос и дос-

http://pravda.ru/main/2002/02/04/36522.html
http://www.cjes.ru/)
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таточное количество подготовленных специалистов. Но грянул гром, и на 
рынок интернет-провайдинга обратило внимание государство. Органы 
управления – Госкомсвязи и СБУ – озаботились его регулированием, а 
государственный монополист «Укртелеком» – просто вышел на него. 
Приход «Укртелекома» на этот рынок не мог не поменять правила игры. 
Хотя бы потому, что никакой другой его оператор не мог позволить себе 
сколько-нибудь значительных вложений в национальном масштабе. 

Буквально за два-три года «Укртелеком» создал инфраструктуру, ко-
торой нет и в ближайшее время не будет ни у одного из его конкурентов. 
Таким образом, основной тенденцией рынка на данный момент является 
массовый переход провайдеров на каналы «Укртелекома»: компания по-
зиционирует себя как «провайдер провайдеров». Возрастает контроли-
руемость провайдеров «Телекомом»: мелкие фирмы фактически превра-
щаются в розничных реализаторов укртелекомовского интернета. «Теле-
ком» получает контроль над провайдерами. 

(«Зеркало недели», №30, 10-16 серпня 2002 р.) 
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Роман Романов 

ІНТЕРНЕТ В УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ ВІДНОСИН ЛЮДИНИ,  
СУСПІЛЬСТВА ТА ДЕРЖАВИ 

(ПРАВОВІ АСПЕКТИ) 

1. РОЗВИТОК ІНТЕРНЕТ В УКРАЇНІ 

За різними оцінками в Україні є від 1 до 2 мільйонів активних ко-
ристувачів інтернет. Однак, темпи зростання є надзвичайно динамічними 
(40-45% на рік)1. Діє більш ніж 3 тисячі комп’ютерних клубів та інтернет-
кафе, які щодня відвідують близько 300 тисяч чоловік. Проте, абсолют-
ну їх більшість складають любителі комп’ютерних ігор. Також варто 
зазначити, що більшість комп’ютерних клубів та інтернет-кафе розта-
шовані в столиці та великих містах України, там же зосереджено і біль-
шість постійних користувачів інтернету. 

Кількість комп'ютерів в Україні не перевищує 1,7 млн. штук, і це 
одне з тих технічних обмежень, які стоять на шляху дійсно різкого збіль-
шення користувачів інтернет в Україні. Є ще й інші, як от кількість теле-
фонних ліній, їх якість, та й просто добробут громадян, але все ж темпи 
зростання користувачів інтернету в Україні насамперед залежать від 
комп'ютерної насиченості.2 

За даними Держкомзв’язку в українському сегменті мережі інтернет 
значно зріс обсяг інформаційних ресурсів. Якщо на початок 1999 р. такі 
ресурси розміщались на 1,4 тис. веб-серверів, то на кінець 2000 року – на 
9268 веб-серверах.3 

За результатами досліджень українського інтернету, у ньому міс-
титься 270 сайтів на політичну тематику, причому 66 % веб-сайтів – ро-
сійськомовні, 3 % – англомовні і лише 31 % усієї інформації політвебу – 
україномовні.4 

За словами адміністратора доменних зон com.ua і kiev.ua Светлани 
Ткаченко, у доменній зоні .ua зареєстровано близько 76 тисяч доменів. 
Саме ці дві зони є найбільшими: com.ua – 17,1 тисяч доменів третього рі-

                                                        
1 Олег Шевчук, Мережа, у якій ми живемо, Дзеркало тижня, №49, 15 грудня, 2001 року. 
2 http://ain.com.ua/analysis/2002/02/06/972.html 
3 http://www.stc.gov.ua/_info/concep_rozv.html#top 
4 www.ain.com.ua 

http://ain.com.ua/analysis/2002/02/06/972.html
http://www.stc.gov.ua/_info/concep_rozv.html#top
http://www.ain.com.ua
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вня і kiev.ua – 16,7 тисяч. При цьому вона зазначила, що за темпами зрос-
тання зона com.ua зростає найшвидше – за півроку в ній зареєстровано 
6,7 тисяч доменів, в той час як в зоні kiev.ua – 2,2 тисячі. Великими до-
менними зонами також є dnepropetrovsk.ua (dp.ua), в якій зареєстровано 
9,5 тис. доменів, donetsk.ua (3,1 тис.), kharkov.ua (2,5 тис.), dn.ua (1,9 
тис.), crimea.ua (1,7 тис.), sumy.ua (1,3 тис.), lviv.ua (1,1 тис.) і odessa.ua (1 
тис.). У інших доменних зонах зареєстровано менше тисячі доменів у ко-
жній. Усього в доменній зоні .ua існує 51 підзона, в тому числі п'ять – за-
гального користування (com.ua, net.ua) і 46 – регіональних. За інформаці-
єю Светлани Ткаченко, із зареєстрованих 76 тисяч доменів делегованих 
доменних імен в зоні ua близько 37 тисяч, причому, згідно з її оцінкою, 
використовуються (тобто, мають унікальні інтернет-сайти) менше поло-
вини з них. За іншим даними – згідно з оцінкою компанії «Мета», в даний 
момент в Україні існує близько 18-20 тисяч унікальних сайтів.5 

За даними Держкомітету зв'язку і інформатизації, в 2001 році в Укра-
їні працювало 260 інтернет-провайдерів. 

2. ДІЇ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

а) Справа журналіста Олега Єльцова 

В червні 2001 року на сайті «Украина криминальная», автором 
якого є український журналіст Олег Єльцов, був розміщений матеріал, 
присвячений діяльності колишнього Голови Служби Безпеки України 
Леоніда Деркача та його сина депутата Верховної Ради України Андрія 
Деркача. Стверджувалося, що Леонід Деркач пов’язаний із структура-
ми скандально відомого бізнесмена Семена Могілевича, здійснював 
самостійну зовнішньополітичну діяльність, займався пошуками на-
ступника Президента України. На підтвердження наведених фактів на 
сайті був розміщений документ з грифом «таємно». 

25 червня 2001 року Службою Безпеки України було порушено кри-
мінальну справу за фактом розголошення відомостей, що становлять дер-
жавну таємницю особою, якій такі відомості були довірені або стали ві-
домими у зв’язку із службовою діяльністю, за відсутності ознак держа-
вної зради. Журналіст Єльцов був допитаний як свідок у справі, в його ква-
ртирі було проведено обшук. 

Вперше в Україні було порушено кримінальну справу за фактом 
розміщення інформації в інтернеті. За словами самого Олега Єльцова, 
слідство стикнулося із значними труднощами правового характеру. Було 
важко встановити місце скоєння злочину, оскільки інформація на сайті 
розміщувалася з різних комп’ютерів. Слідство не було готовим до проце-
дури виїмки інформації з комп’ютера. 

                                                        
5 Українська правда, www.pravda.com.ua  

http://www.pravda.com.ua
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Привертає увагу той факт, що інтерес у представників правоохорон-
них органів викликав лише факт публікації документу з грифом «таємно», 
але не сама інформація, наведена Олегом Єльцовим щодо протизаконної 
діяльності колишнього Голови СБУ. 

б) Справа сайту obkom.net 

О 14.20 19 лютого 2002 року до приміщення інтернет-видання «Об-
ком» (obkom.net) зайшли десять співробітників податкової міліції «Рись» 
з криками: «Всім залишатися на своїх місцях, руки від комп'ютерів. Ми 
проводимо обшук у приміщеннях банку «Корал», – ось ордер». В ордері 
від 14 лютого, було вказано, що обшук проводиться у приміщеннях бан-
ку з першого до четвертого поверхів. 

Обшук продовжувався близько чотирьох годин. На всі пояснення 
щодо помилковості обшуку, відсутності підстав та ордера щодо «Обко-
му» податківці відповідали просто: «Байдуже, у нас наказ». 

Після проведення обшуку працівники інтернет-видання в наручни-
ках були доставлені в приміщенні податкової міліції. Як пізніше повід-
омили допитані, слідчий вимагав надати особисті паролі працівників 
для входу в комп’ютери.6 

Інтернет-видання «Обком.net» звернулося до прокурора Києва з 
проханням порушити кримінальну справу у відношенні співробітників 
податкової міліції, які 19 лютого провели обшук в офісі «Обкому». На 
думку адвоката Віктора Агеєва, обшук видання був незаконним і є зло-
чином. Згідно зі ст.30 Конституції обшук може проводитися тільки за рі-
шенням суду, тоді як податківці мали лише санкцію прокурора. Крім то-
го, на його думку, працівники податкової міліції порушили ст. 171 ККУ 
(перешкоджання законній професійній діяльності журналістів), ст. 163 
нової редакції ККУ (порушення таємниці листування чи іншої кореспон-
денції, в тому числі такої, що передається через комп’ютер), ст. 371 (заві-
домо незаконні затримання, привід або арешт). 

Депутат і бізнесмен Олександр Ржавський, який є акціонером банку 
«Корал», заявив, що має «досить примарне відношення» до інтернет-
видання. Це «примарне відношення» полягає зокрема в тому, що саме 
О.Ржавський, виділив журналістам «Обкому» при його створенні 5 комп’ю-
терів. До того ж, рахунки ТОВ «Обком» були відкриті в банку «Корал», а 
трафік веб-сторінки www.obkom.net підтримувався американським сервером, 
який належить сину українського депутата. 

Обшук на «Обкомі» О.Ржавський охарактеризував як «нову, вищу 
форму використання адмінресурсу», яка полягає в «одяганні наручни-
ків». Він зазначив, що серед двадцяти фірм, чиї офіси знаходяться на чет-
вертому поверсі будинку, обшукали тільки редакцію інтернет-газети. 

                                                        
6 www.maidan.org.ua  

http://www.obkom.net
http://www.maidan.org.ua
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Натомість, голова прес-служби ДПАУ Віталій Лук’яненко вважає, 
що звинувачення на адресу податкової служби щодо нібито «замовного» 
характеру дій податкової міліції, щодо обмеження свободи слова і пере-
шкоджання професійній діяльності журналістів абсолютно безпідставні 
та неправдиві. У поширеній прес-службою ДПАУ інформації йдеться, що 
19 лютого 2002 року працівниками управління податкової міліції в м. Києві 
з метою припинення незаконної діяльності, яка має ознаки відмивання 
грошей, було накладено арешт на грошові кошти, які зберігалися на ра-
хунках 31 підприємства та 3 фізичних осіб у 14 банківських установах. 
Зокрема, в межах цих заходів був проведений санкціонований прокуро-
ром обшук в приміщеннях АКБ «Корал-банк». 

За результатами проведених заходів порушено кримінальну спра-
ву за ознаками злочинів, передбачених ст. 209 Кримінального Кодексу 
України (легалізація грошових коштів, отриманих злочинним шляхом) та 
ст.205 (фіктивне підприємництво). 

В приміщенні, де проводився обшук і було вилучено документи та 
комп’ютерну техніку, яка має відношення до здійснення незаконної кон-
вертаційної діяльності, також знаходилась редакція інтернет-видання 
«obkom.net». 

ТОВ «Обком», за даними ДПАУ – безпосередньо пов’язане з 
«Корал-банком»: одним із засновників цього підприємства є помічник 
керуючого банком, який і укладав з АКБ «Корал-банк» договір оренди на 
приміщення для редакції. П’ять системних блоків, які використовува-
лись ТОВ «Обком», є власністю «Корал-банку», перебувають на його ба-
лансі. Ці блоки у встановленому законом порядку було вилучено для 
проведення перевірки. 

Вивчення системних блоків було проведено у Київському науковому 
інституті слідчих експертиз, в одному з них було виявлено порнографіч-
ний кліп. 

Як стверджується у поширеному прес-релізі, ТОВ «Обком» з мо-
менту реєстрації 10 жовтня 2001 року податків не нараховувало та не 
сплачувало, звітів про результати фінансово-господарської діяльності до 
податкової інспекції не подавало. В той же час серед документів, вилуче-
них у приміщенні, де розміщувалась редакція інтернет-видання 
«obkom.net», є розписки, відомості, угоди, акти, накладні, які свідчать 
про здійснення фінансово-господарської діяльності а також про виплату 
співробітникам винагороди поза фінансовими відомостями, у доларах 
США.7 

Пізніше податкова міліція Державної податкової адміністрації за-
явила, що обшук в офісі українського інтернет-видання був проведений 
випадково. Прес-радник податкової міліції ДПАУ Олексій Вознюк повід-

                                                        
7 http://www.imi.org.ua/articles/1014739383519/ 

http://www.imi.org.ua/articles/1014739383519/
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омив, що співробітники податкової міліції не ставили собі за мету переві-
ряти це видання, як і інші ЗМІ.8 Інтернет-видання obkom.net припинило 
свою діяльність. 

7 листопада 2002 року заступник головного редактора «Обкому» 
Сергій Сухобок повідомив, що звернувся в Шевченківський місцевий суд 
Києва з позовною заявою про захист ділової репутації, вимагаючи від го-
лови Державної податкової адміністрації Миколи Азарова спростування 
неправдивої інформації стосовно видання. 

Сухобок нагадав, що інтернет-видання «Обком» зареєстроване як 
інформаційне агентство. 

У своїй позовній заяві «Обком» стверджує, що «ніяких правових 
підстав для проведення будь-яких слідчих дій у приміщеннях підприємс-
тва не було», а безпосередньо після обшуку прес-секретар управління по-
даткової міліції поширив заяву про те, що обшук проведений помилково. 

У той же час, 29 жовтня Голова ДПАУ Микола Азаров, коментую-
чи на прес-конференції справу «Обкому», заявив, що продовжується су-
довий процес «по людях, незаконна діяльність яких пов'язана з відми-
ванням грошей». В інтернет-виданні вважають це висловлення неправди-
вим, тому що ТОВ «Обком» «не має, і ніколи не мало» ніякого відношен-
ня до незаконної діяльності з відмивання грошей. «Обком» просить суд 
визнати висловлення Азарова неправдивими і зобов'язати його виступити 
зі спростуваннями. Співвідповідачем у позові виступає ДПАУ.9 

в) Справа приватного підприємця Сергія Розмаїтного 

Приватний підприємець Сергій Розмаїтний надавав у Черкасах 
послуги IP-телефонії. Він придбав необхідну техніку і дві телефонні 
лінії «Укртелекому». У того ж «Укртелекому» був отриманий дозвіл на 
установку на цих лініях модемів. Інших специфічних дозволів у нього не 
було, тому що в офіційній відповіді з Держкомзв’язку було сказано: «По-
слуга IP-телефонії зараз законодавчо не визначена і як вид діяльності не лі-
цензується». 

Але 20 липня в офіс підприємця прийшла група з чотирьох осіб. 
Двоє з них представилися співробітниками УБЕЗ Черкаського УМВС, 
третій – представником «Укрчастотнагляду» і Державної інспекції елект-
розв'язку. 

Четвертий виявився співробітником СП «Інфоком» і був представле-
ний як експерт в галузі IP-телефонії. Із собою він приніс копію ліцензії 
«Інфокома» на діяльність у галузі зв'язку. Крім службових посвідчень у 
візитерів не виявилося інших документів, що дають їм право на вхід у 
приміщення. Сергій відмовився їх пускати, однак керівник групи лейте-

                                                        
8 http://www.imi.org.ua/articles/1014218746215/ 
9 www.pravda.com.ua  
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нант УБЕЗ Олександр Ерофеев пригрозив зламати двері і викликати 
ЗМОП. 

Ввійшовши в приміщення, лейтенант «запропонував» зробити огляд 
обладнання оператора для визначення необхідності сертифікації і ліцен-
зування діяльності. 

Представник «Укрчастотнагляду» зробив висновок, що у приватного 
підприємця «відсутня ліцензія на вид діяльності в галузі зв'язку» і «відсу-
тній сертифікат відповідності на використовуване обладнання в галузі 
зв'язку». 

Він запропонував «до 20 серпня 2001 року оформити документацію 
й одержати ліцензію на вид діяльності в галузі зв'язку (IP-тлф)» і попере-
див, що «у випадку невиконання даного розпорядження на вас у відпові-
дності зі статтею 188 п.7 Адміністративного кодексу України буде накла-
дений штраф у розмірі до 15 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян». 

Однак, порядок ліцензування IP-телефонії і ліцензійних умов не 
були затверджені ні 20 липня, ні 20 серпня. Після того, як інспектор 
«Укрчастотнагляду» склав розпорядження, лейтенант УБЕЗ заявив, що 
для припинення надання послуг без відповідної ліцензії необхідно вилу-
чити все обладнання з офісу. Співробітники УБЕЗ демонтували облад-
нання, заодно вилучивши і всю офісну техніку, включаючи комп'юте-
ри і факс. 

Весь серпень підприємець намагався звертатися в різні інстанції, у 
тому числі до керівництва Черкаського УМВС і прокурора області. У 
зверненнях підприємець просив повернути вилучене майно і відшкодува-
ти матеріальні збитки. 

3 серпня підприємець направив лист в Держкомзв’язку з проханням 
надати інформацію про ліцензування IP-телефонії і 9 серпня одержав 
відповідь, що ліцензійні умови ще не прийняті і тільки після їхнього при-
йняття почнеться прийом заяв. Підприємець також зустрівся особисто з 
заступником начальника управління Держкомзв’язку В.Рухадзе, який 
повідомив, що з приводу ліцензування IP-телефонії виникли серйозні роз-
біжності з Держкомпідприємництва, оскільки сам термін IP-телефонія не 
визначений законодавчо, а постанова Кабміну №515 (якою фактично вво-
диться ліцензування) суперечить ст.4 Закону «Про підприємництво». 

Усі ці аргументи підприємець направив судді. Він просив об'єктивно 
розглянути дану справу і винести постанову про її припинення в зв'язку 
з відсутністю складу злочину. Але на початку вересня підприємець дові-
дався, що суд уже відбувся. Суддя визнав, що Сергій вчинив адмініст-
ративне порушення, надаючи «послуги IP-зв'язку без одержання ліцензії» і 
ухвалив конфіскувати обладнання і накласти штраф 100 грн. У рішенні 
відзначається, що воно остаточне й оскарженню не підлягає. 

Після цього підприємець одержав відповідь від начальника обласного 
УМВС, у якому той відзначає, що порушень діючого законодавства з 
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боку працівників міліції не встановлено, а також нагадує, що рішенням 
суду підприємець визнаний винним. 

Відразу після одержання рішення суду підприємець подав скаргу до 
апеляційного і Верховного суду, а також до районної, обласної і Генера-
льної прокуратури. 

На свої скарги Сергій одержав відповідь обласної прокуратури, у якій 
йому повідомили, що «органи прокуратури не наділені правом опротес-
товувати рішення місцевих судів у справах про адміністративні пору-
шення». 

З апеляційного суду він одержав відповідь, що рішення місцевого 
суду скасовано, справа повернута в той же суд і буде розглянута повторно, 
але вже іншим суддею. Тим часом Сергію Розмаїтному повідомили, що 
його обладнання вже продали. Причому сервери вартістю кілька тисяч 
доларів кожен були продані по 1200 грн. за штуку мінус 15% (як старі).10 

г) Справа Інтернет сервіс провайдера «Альфа Телеком» 

20 серпня 2002 року о 19-00 за розпорядженням оперуповноваженого 
спецпідрозділу по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю 
управління Служби Безпеки України в м.Севастополі ст.лейтенанта 
Ласица А.В. була зупинена діяльність інтернет-вузла Альфа Телеком. 
Обладнання було відключено, приміщення, де воно знаходилося, опеча-
тано. Тим же співробітником СБУ на підставі Постанови про накладення 
арешту, вилучення обладнання, предметів і документів від 20.08.2002 р. і 
п.п.б п.4 Ст.12 Закону України «Про організаційно-правові основи боро-
тьби з організованою злочинністю» була вилучена бухгалтерська й інша до-
кументація ТОВ «Альфа Телеком», включаючи 17 системних блоків, в то-
му числі поштовий сервер. 

Підставою для вилучення обладнання стали матеріали оперативно-
розшукової справи №53 про одержання доходу у великих розмірах з 
порушенням ліцензійних умов. Був складений акт про вилучення і на-
кладення арешту 

20 серпня 2002 року о 14-00 Державною інспекцією електрозв'язку 
по Автономній Республіці Крим і місту Севастополю проведено пере-
вірку обладнання інтернет сервіс-провайдера «Альфа Телеком», про що 
ст.інспектором ДІЕ по АРК і м.Севастополю Вязєнцевим В.І. складений 
акт обстеження РЕС на місці експлуатації і Протокол про порушення 
правил виготовлення, придбання, реалізації, встановлення, будівництва й 
експлуатації радіоелектронних засобів і використання радіочастот. Від-
повідно до Протоколу, було виявлено апаратуру, на будівництво й експлу-
атацію якої не було дозволу Державного центру «Укрчастотнагляду», що є 
порушенням ст.16 Закону України «Про радіочастотний ресурс України» 
і п.1 Ст.146 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

                                                        
10 Бізнес, №44 (459), 29 жовтня 2001 року 
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ТОВ «Альфа Телекому» надавало послуги радіо Ethernet. ТОВ 
«Альфа Телеком» звернулося до Держкомзв’язку України за одержан-
ням відповідної ліцензії, оплативши її вартість у повному обсязі, однак 
протягом тривалого часу питання не було розглянуто по суті. В усній фо-
рмі співробітники Державного Комітету неодноразово підтверджували, 
що ліцензія буде видана найближчим часом. Для прискорення процесу 
одержання ліцензії ТОВ «Альфа Телеком» звернулося до Верховної Ра-
ди і Кабінету Міністрів України. 

21 серпня 2002 року ТОВ «Альфа Телеком» звернулося до Генераль-
ної прокуратури України, прокуратури м.Севастополя і Служби Безпе-
ки України зі скаргою на неправомірні дії співробітників спецпідрозді-
лу по боротьбі з корупцією й організованою злочинністю управління 
СБУ в м.Севастополі. 

11 вересня 2002 року у відповідь на подану скаргу начальником 
Головного Управління по боротьбі з корупцією і організованою зло-
чинністю Служби Безпеки України Рацюком В.А. була направлена відпо-
відь, у якій повідомлялося, що арешт на обладнання ТОВ «Альфа Теле-
ком» був накладений терміном на 10 діб у зв'язку з виявленими пору-
шеннями. На підставі матеріалів перевірки за фактом порушення по-
садовими особами ТОВ «Альфа Телеком» порядку здійснення госпо-
дарської діяльності слідчим відділом Управління СБУ в м.Севастополі за 
узгодженням із прокуратурою міста порушена і розслідується криміналь-
на справа за ознаками злочинів, передбачених ст.ст.202 ч.1; 209 ч.1 КК 
України. 

20 вересня 2002 року поступила відповідь від старшого помічника 
прокурора м.Севастополя С.Гури, в якій повідомлялося, що арешт на-
кладено на обладнання ТОВ «Альфа Телеком», де містилася інформа-
ція про фінансово-господарську діяльність підприємства. 28 серпня 
матеріали й обладнання, на які накладений арешт, передані зі спец-
підрозділу до слідчого відділу УСБУ. 10 серпня 2002 року слідчим 
відділом УСБУ в м.Севастополі за фактами порушення посадовими 
особами ТОВ «Альфа Телеком» порядку здійснення господарської 
діяльності і легалізації коштів порушено кримінальну справу за озна-
ками злочинів, передбачених Ст.Ст.202 ч.1 і 209 ч.1 КК України. 

У результаті дій співробітників СБУ більше 4,5 тисяч користувачів 
інтернет-вузла «Альфа Телеком» з 19-00 20 серпня 2002 року були позбав-
лені можливості одержувати інтернет-послуги, втратили доступ до по-
штового сервера. Співробітники СБУ одержали доступ до кодів і паролів 
карток анонімного доступу в інтернет, до інтернет-трафіку всіх користу-
вачів вузла «Альфа Телекому», до електронних повідомлень користува-
чів. 

ТОВ «Альфа Телекому» – один із найбільших інтернет сервіс про-
вайдерів в Криму. За рахунок кредиту Європейського банку реконстру-
кції і розвитку було придбано обладнання для передачі даних через супу-
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тникову систему зв'язку. Для доступу в інтернет використовувалися зов-
нішні канали бізнес-партнерів ТОВ «Альфа Телеком» у Норвегії. Плану-
валося розширення діяльності по наданню інтернет-послуг на інші міста 
Криму. 

Завдано збитки десяткам підприємств Севастополя, що використо-
вували мережу інтернет для здійснення господарської діяльності, тисячі 
приватних осіб – користувачів послуг вузла «Альфа Телеком» не змогли 
отримати та відправити свої повідомлення. 

На думку працівників СБУ, комп’ютерне обладнання, на яке накла-
дено арешт, в тому числі поштовий сервер, є засобами скоєння злочинів, 
а їхні дії не порушують таємницю кореспонденції, оскільки конфіденцій-
на інформація, що стосується користувачів «Альфа Телеком», не переда-
валася третім особам. З такою аргументацією важко погодитися, адже по 
відношенню до інформації, що передається засобами зв’язку, третьою 
особою є будь-яка особа, що отримує доступ до неї, крім відправника та 
адресата. Таким чином, співробітники СБУ, в повному розпорядженні яких 
знаходиться кореспонденція абонентів «Альфа Телеком» мають всі мож-
ливості свавільно, без відповідного рішення суду, проводити перлюстра-
цію їхньої електронної кореспонденції, аналіз трафіку. Беручи до уваги, 
що стосовно посадових осіб «Альфа Телеком» порушено кримінальну 
справу щодо скоєння економічних злочинів, своїми діями працівники 
СБУ завдають шкоду більш значущим цінностям (а саме правам люди-
ни), захищаючи менш значущі – економічний добробут держави. Справа 
«Альфа Телекому» є яскравою ілюстрацією того, наскільки небезпечним 
є розширення можливостей спецслужб щодо контролю в сфері інформа-
ційного обміну за умов відсутності адекватних засобів захисту персона-
льних даних, механізмів громадянського контролю за діяльністю право-
охоронних органів. 

3. ЗАХИСТ АВТОРСЬКИХ ПРАВ В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ 

Спори, пов’язані з розміщенням та використанням інформації з ме-
режі інтернет вже ставали предметом розгляду органами судової влади 
України. Одним із важливих аспектів таких спорів є питання щодо мож-
ливості застосування норм Закону України «Про авторське право і сумі-
жні права» по відношенню до інформації, розміщеної в мережі інтернет. 
В своїй Постанові №04-1/5-7/82 від 5 червня 2000 року Вищий Арбітра-
жний Суд України дійшов висновку, що розміщення творів в мережі ін-
тернет у вигляді, доступному для публічного споживання, є їх відтворен-
ням. Відповідно до Ст.4 Закону України «Про авторське право і сумі-
жні права», до відтворення, серед іншого, відноситься і виготовлення на-
віть одного примірника твору у будь-якій матеріальній формі. 

Суд відзначив, що підставою для застосування статті 44 цього зако-
ну, якою передбачене право осіб, що мають авторське право і суміжні 
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права, вимагати за порушення їх прав відшкодування збитків, виплати 
компенсації тощо, є доведення факту такого порушення особою, до якої 
висуваються претензії. Виходячи з матеріалів справи суд дійшов виснов-
ку, що спірний матеріал без зазначення відомостей про автора чи особу, 
яка має авторські права на нього, було розміщено в мережі інтернет на 
декількох сайтах, тобто вказана інформація містилася у численних зага-
льнодоступних джерелах. За таких обставин суд вирішив, що підстави 
вважати безпосереднім зв’язок між публікацією статті та розміщенням 
вказаного матеріалу на сайті відповідача є відсутніми, а позови і вимоги у 
цій справі є недоведеними і задоволенню не підлягають.11 

Проте, інформація, розміщена в мережі інтернет, неодноразово ста-
вала предметом судового розгляду за позовами про захист честі, гідності 
і ділової репутації. Так, 12 листопада 2002 року Броварський міський Суд 
Київської області задовольнив позов про захист честі, гідності і ділової 
репутації працівника Ради національної безпеки та оборони України Ва-
силя Сітара до інтернет-видання «Грані».12 14 червня 2002 року на інтер-
нет-сторінці «Грані» було розміщено статтю «Апокалипсис «свободен». В 
судовому засіданні відповідач не зміг довести достовірність поширених 
ним відомостей. Суд зобов’язав відповідача дати спростування. 

4 липня 2002 року Верховної Радою був прийнятий Закон України 
«Про внесення змін до деяких законів України з питань інтелектуальної 
власності». Законом вносяться зміни до законів України «Про охорону 
прав на промислові зразки», «Про охорону прав на знаки для товарів і по-
слуг», «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем», «Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі». У відповідності до внесених 
змін, використанням промислового зразка визнається реклама в мережі 
інтернет, використанням знаку визнається також його використання в 
мережі інтернет, а також використання доменних імен, тотожних чи по-
дібних до знака настільки, що їх можна сплутати. В Законі дається визна-
чення доменного імені, яким визнається ім’я, що використовується для ад-
ресації комп’ютерів і ресурсів в інтернеті.13 

4. ЗАХОДИ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ  
ЩОДО РЕГУЛЮВАННЯ МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ 

а) контроль над користувачами мережі інтернет 

В лютому 2001 року на сайті Служби Безпеки України було розмі-
щено інформаційні матеріали «Щодо посилення безпеки в інформаційній 
та телекомунікаційній сферах України» та «Щодо моніторингу мережі ін-
тернет». В них, зокрема, стверджується, що «найбільш незахищеною 

                                                        
11 Вісник господарського судочинства, №2, 2001 
12 www.lawschool.lviv.ua  
13 http://mignews.com.ua/politic/ukraine/inet_0704.html 

http://www.lawschool.lviv.ua
http://mignews.com.ua/politic/ukraine/inet_0704.html
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ланкою інформаційної інфраструктури України на сьогодні є мережі пе-
редачі даних», а каталізатором багатьох негативних проявів називається 
розвиток інтернет. Також СБУ визнає, що здійснює моніторинг інформа-
ції, що передається або отримується з використанням систем і засобів 
зв’язку. Дається пояснення того, що слід вважати моніторингом: «Проце-
дура, яка здійснюється уповноваженими державними органами з метою 
виявлення на законних підставах інформації в телекомунікаційному про-
сторі нашої країни, зміст якої становить безпосередню або опосередкова-
ну загрозу політичній, економічній, військовій або іншій безпеці держа-
ви». Не зовсім зрозуміло, що саме вважається телекомунікаційним прос-
тором нашої країни, якщо мати на увазі мережу інтернет. 

В інформаційному повідомленні, розміщеному на сайті СБУ, також 
повідомляється, що моніторинг інформації здійснюється «у суворій відпо-
відності з чинним законодавством». Стосовно конкретної особи це означає, 
що «для здійснення контролю (моніторингу) інформації, яка передається 
або отримується цією особою з використанням будь-яких систем і засобів 
зв’язку, необхідно мати відповідну постанову суду». Проте, чітке дотри-
мання такої процедури спростовують працівники деяких підприємств, що 
надають послуги зв’язку. Можливо, пояснення цьому можна знайти в 
іншому твердженні, теж розміщеному в інформаційному повідомленні на 
сайті СБУ: «Принципово нові можливості формування інтегрального те-
лекомунікаційного середовища у глобальному масштабі об’єктивно ви-
ключають можливість застосування національних законів, що ґрунту-
ється на географічних кордонах і традиційних поняттях державного суве-
ренітету».14 

Одним з аргументів на користь впровадження в Україні моніторингу 
телекомунікацій СБУ вважає... прагнення України набути членства в Єв-
ропейському Союзі. Стверджується, «якщо відповідні державні структу-
ри України не забезпечать вирішення проблеми моніторингу телекому-
нікаційного простору, нас змусять до цього міжнародні прецеденти й 
рекомендації, створені без урахування українських національних особ-
ливостей, можливостей і передісторії розвитку». З такою аргументацією 
важко погодитися, беручи до уваги, що на її підтвердження наводиться 
лише проект рекомендації Європарламенту ENFOPOL 98, що ні зараз, ні в 
близькому майбутньому не матиме жодних правових наслідків для Украї-
ни.15 

В Указі Президента України від 6 грудня 2001 року №1193/2001 
«Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 31 жовт-
ня 2001 року «Про заходи щодо вдосконалення державної інформаційної 
політики та забезпечення інформаційної безпеки України» дається дору-
чення Кабінету Міністрів України подати на розгляд Верховної Ради 

                                                        
14 Щодо моніторингу мережі Інтернет www.sbu.gov.ua  
15 Щодо моніторингу мережі Інтернет www.sbu.gov.ua  

http://www.sbu.gov.ua
http://www.sbu.gov.ua
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України проект Закону України «Про захист інформації в інформаційно-
телекомунікаційних системах», передбачивши в ньому, зокрема «меха-
нізми проведення моніторингу мереж передачі даних виключно на за-
садах національного законодавства та міжнародного права, зокрема 
положень резолюції Ради Європи ENFOPOL 98». 

Не важко помітити очевидну схожість аргументів, що наведені в 
інформації СБУ та Указі Президента, проте, прикро, але по-різному 
називається джерело «міжнародного права» щодо моніторингу мереж пе-
редачі даних. СБУ приписує авторство резолюції ENFOPOL 98 Європарла-
менту, що є структурою Європейського Союзу, в Президент України поми-
лково вважає, що це документ Ради Європи. 

Не менш дивним можна вважати відсутність при обговоренні ініціа-
тив щодо запровадження моніторингу посилань з боку органів державної 
влади України на норми міжнародного права, що стосуються захисту 
персональних даних, зокрема відповідної Директиви Європейського Со-
юзу (на відміну від рекомендацій Європарламенту, Директива є рішенням 
обов’язковим для виконання всіма державами-членами Європейського 
Союзу), а також Конвенції Ради Європи «Про захист осіб у зв'язку з ав-
томатизованою обробкою персональних даних», розглянути питання про 
підписання якої від імені України доручив Кабінету Міністрів України 
Президент своїм Указом №1193/2001 від 6 грудня 2001 року. Взагалі, та-
кий важливий аспект як захист приватності при впровадженні механізмів 
моніторингу інформації в телекомунікаціях, лишається поза увагою. 

31 травня 2001 року начальник Департаменту спеціальних телекому-
нікаційних систем та захисту інформації генерал Григорій Лазарєв за-
явив, що моніторинг проводиться «в інтересах усієї Європи» і його депар-
таменту надається право «координувати розвиток інтернету в України».16 

14 липня 2001 року Голова СБУ Володимир Радченко на брифінгу в 
Києві заявив: «Що стосується СБУ, ми хочемо, щоби була реєстрація всіх 
осіб, що входять (реєструються) в інтернет». Він пояснив, що така «ре-
єстрація аналогічна існуючій телефонній книзі, в якій вказані всі теле-
фонні номера власників і користувачів телефонів». Це, за його словами, 
необхідно для того, щоб «запобігти анонімним сайтам, піратському вико-
ристанню трафіка». «Потрібен реєстр. До інтернету – таке ж саме став-
лення, як і до інших засобів зв’язку», – підкреслив він. В той же час Го-
лова Служби Безпеки України Володимир Радченко спростував повідом-
лення ряду засобів масової інформації про наміри спецслужб контролю-
вати інтернет.17 

Відповідь на цю ініціативу Голови СБУ дав 16 липня Голова 
Держкомзв’язку Олег Шевчук, який назвав її «технічно і технологічно 
неможливою». 20 липня на засіданні Ради Національної безпеки та оборо-

                                                        
16 Дзеркало тижня, www.zn.kiev.ua  
17 http://uatoday.net/kernel/news/news.5097  

http://www.zn.kiev.ua
http://uatoday.net/kernel/news/news.5097


 308 

ни під головуванням Президента України роботу Державного комітету 
визнано незадовільною. Голову комітету було звільнено з посади Указом 
Президента України. 

В інтерв’ю газеті «2000», відповідаючи на запитання щодо встанов-
лення обладнання системи оперативно-розшукових заходів у інтернет-про-
вайдерів, начальник Департаменту Спеціальних телекомунікаційних си-
стем та захисту інформації Олександр Скриник, повідомив, що «заходи 
щодо запровадження COPM не відносяться до сфери діяльності депар-
таменту...», але разом з тим «відповідним підрозділам СБУ доручено під-
готувати проект документу, що передбачає механізм проведення моні-
торингу мереж передачі даних...»18 

«СОРМ впроваджується і в подальшому буде впроваджуватися в су-
ворій відповідності із законодавством, в першу чергу із Законом України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», – заявив в інтерв'ю газеті «2000» 
генерал-лейтенант Григорій Лазарєв, заступник голови Служби безпеки 
України.19 

13 квітня 2001 року Президентом України був підписаний Указ 
№256/2001 «Про впорядкування виготовлення, придбання та застосуван-
ня технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку», яким фу-
нкції координації та контролю в цій сфері діяльності державних органів 
покладені на СБУ. 

Службою Безпеки України, за узгодженням із Міністерством юстиції 
України, Генеральною прокуратурою України, Держкомзв’язку підготов-
лено законопроект «Про моніторинг телекомунікацій». Детальну інфор-
мацію про цей законопроект подано на сайті Служби Безпеки України 
(www.sbu.gov.ua ). Його положення коментує заступник голови СБУ 
Анатолій Герасимов: 

«Системи моніторингу передбачається використовувати тільки в 
межах законодавства, що регулює здійснення оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної і розвідувальної діяльності. Результати названих 
видів діяльності є державною таємницею. Тому питання розробки, впрова-
дження механізмів громадянського контролю за системою моніторингу і 
використання отриманої з її допомогою інформації може розглядатися 
лише в межах Закону України «Про державну таємницю» і законодавст-
ва, що регулює вище означені види діяльності. Моніторинг телекомуні-
кацій є ніщо інше, як зняття інформації з каналів електрозв’язку, яке 
здійснюється в межах оперативно-розшукової діяльності... 

На сьогодні спеціалісти СБУ бачать апаратуру моніторингу як ком-
плекс апаратно-програмних засобів, що дозволяє відбирати необхідну 
інформацію з комутаційного обладнання або з обладнання передачі ін-
формації. Апаратура моніторингу встановлюється у оператора зв’язку. 

                                                        
18 «2000», 31 травня 2002 р. 
19 http://www.dstszi.gov.ua/Nov/Stat/Stat2.htm 

http://www.sbu.gov.ua
http://www.dstszi.gov.ua/Nov/Stat/Stat2.htm
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Засоби управління розміщуються на пунктах управління, які знахо-
дяться у спеціально уповноваженого органу. До систем моніторингу будуть 
мати право доступу підрозділи, що здійснюють оперативно-розшукову, 
контррозвідувальну і розвідувальну діяльність».20 

Таким чином, зрозуміло, що йдеться про повний аналог російського 
СОРМ-2. Його впровадження спричинило значний опір з боку організа-
цій з прав людини та частини інтернет-провайдерів Росії. Однак, ФСБ 
Російської Федерації вийшло переможцем із цього не дуже тривалого 
протистояння. Найближчі часи покажуть реакцію українських парламен-
тарів, а також організацій громадянського суспільства на ініціативи СБУ. 

Очікується розгляд Верховною Радою України у повторному 
першому читанні проекту закону про телекомунікації, який серед іншого 
передбачає можливості здійснення моніторингу мереж передачі даних. 

Указом Президента України №1193/2001 від 6 грудня 2001 року 
Кабінету Міністрів України доручено при розробці проекту Закону 
України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних сис-
темах» передбачити зобов’язання інтернет-провайдерам зберігати відо-
мості про інтернет-трафік протягом шести місяців. 

Все більше поширення в Україні отримує розповсюджений в захід-
них державах контроль над електронною перепискою та інтернет-
трафіком з боку роботодавця. Такий контроль впроваджують в свою діяль-
ність і органи державної влади України. Наприклад, відповідно до п.5.2 
Наказу №265 від 16.07.2002 р. Міністра охорони здоров’я України «Про 
забезпечення функціонування в міністерстві охорони здоров’я України 
інформаційних систем, пов’язаних з використанням глобальної інформа-
ційної мережі інтернет», запроваджено «оперативний моніторинг вико-
ристання інтернет-ресурсів співробітниками МОЗ України та функціону-
вання системи електронної пошти». Відповідна інформація має періодич-
но надаватися керівникам структурних підрозділів МОЗ України. Тим же 
Наказом затверджено Порядок користування послугами доступу до ін-
тернет та електронної пошти в МОЗ України, що встановлює в тому числі 
певні обмеження щодо контролю за користувачами інтернет. Зокрема, 
передбачено, що «підрозділом, що надає послуги доступу до інтернет в 
міністерстві, здійснюється оперативний моніторинг використання спів-
робітниками МОЗ України інтернет-ресурсів та електронної пошти ви-
ключно в межах документування напрямків (адрес) та обсягів отриманої 
(переданої) інформації. Дані моніторингу надаються за запитом керів-
никам відповідних структурних підрозділів МОЗ України і не можуть бу-
ти оприлюднені без їх згоди».21 

Питання щодо зберігання інтернет-трафіку та доступу до нього право-
охоронних органів є дуже контроверсійним. Стаття 6 Директиви 97/66/ЄC 

                                                        
20 http://www.sbu.gov.ua/act/inter28-11-2002.shtml «Телеком», №11, 2002 
21 www.rada.kiev.ua  

http://www.sbu.gov.ua/act/inter28-11-2002.shtml
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Європейського Парламенту і Ради від 15 грудня 1997 року стосовно об-
робки персональних даних і захисту права на невтручання в особисте 
життя в телекомунікаційному секторі передбачає, що дані щодо потоку 
обміну, які стосуються абонентів та користувачів і які обробляються для 
встановлення дзвінка і зберігаються оператором телекомунікаційної ме-
режі загального користування та/чи постачальником загальнодоступної 
телекомунікаційної послуги, повинні стиратися чи перетворюватися на 
анонімні після завершення дзвінка. Однак, стаття 14 цього ж документу 
передбачає можливі виключення, які можуть бути витлумачені доволі 
широко: держави-члени можуть приймати законодавчі положення для 
обмеження сфери дії обов’язків та прав, передбачених в статтях 5, 6 і 
статті 8(1), (2), (3) і (4), коли таке обмеження є необхідним заходом для 
гарантування національної безпеки, громадського порядку, запобіган-
ня, розслідування, розкриття і переслідування кримінальних злочинів чи 
несанкціонованого використання телекомунікаційної системи. 

Деякі держави-члени Євросоюзу активно запроваджують законо-
давство по боротьбі із тероризмом та кіберзлочинністю, що передбачає 
зобов’язання провайдерів зберігати лог файли про інтернет-трафік про-
тягом тривалого часу. До того ж підготовлений до приняття Радою ЄС 
проект «Рамкового рішення щодо утримання даних трафіка і доступу до 
цих даних у зв’язку з кримінальним розслідуванням або судовим пере-
слідуванням». Події 11 вересня 2001 року стали каталізатором посилення 
втручання спецслужб в інформаційний обмін по всьому світу. Так, в гру-
дні 2001 року у Сполученому Королівстві був прийнятий закон про без-
пеку та боротьбу з тероризмом. Він, зокрема, передбачає доступ право-
охоронних органів держави до лог-файлів інтернет-провайдерів. Вимога 
зберігання провайдерських логів та відомостей про трафік телефонних 
операторів спричинила активні дії та критику з боку правозахисників, 
провідних ЗМІ країни та провайдерів. В жовтні 2002 року Генеральний 
Секретар Асоціації інтернет-провайдерів Великобританії Ніколас Ленсмен 
повідомив власті держави про те, що уряд проігнорував вимогу провайде-
рів надати гарантії відсутності зловживань цим доступом і тому провайде-
ри відмовляються тривалий час зберігати свої логи.22 

Отже, законодавство та практика контролю над користувачами ін-
тернет є різними. В державах Європи та у Сполучених Штатах відбува-
ється активна протидія громадянського суспільства намірам спецслужб 
своїх держав використати події 11 вересня 2001 року як привід для 
встановлення засобів свавільного контролю над інформаційним обміном. 
Представники СБУ, подаючи свої пропозиції, які допоки знаходять під-
тримку з боку інших органів виконавчої влади, Президента України, ви-
користовують посилання лише на ту частину законодавства країн Євро-
пи, що посилює можливості спецслужб. В той же час країни Євросоюзу 

                                                        
22 www.grani.ru/Internet/Netlaw/p.12621.html  
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мають розвинене законодавство щодо захисту персональних даних, тра-
диції поваги до прав людини, механізми громадянського контролю за ді-
яльністю державних органів, в тому числі спецслужб. В Україні ж відбу-
вається перекос в бік впровадження широких можливостей контролю за 
інформаційним обміном, поряд із нехтуванням механізмів захисту права 
на приватність. 

б) ліцензування провайдерів 

Указом Президента України «Про рішення Ради національної без-
пеки і оборони України від 31 жовтня 2001 року «Про заходи щодо вдос-
коналення державної інформаційної політики та забезпечення інформа-
ційної безпеки України» Кабінету міністрів доручено розробити в двох-
місячний строк законопроект про внесення змін в законодавство країни, 
задля впровадження ліцензування господарської діяльності з надання по-
слуг доступу до мережі інтернет. 

Ініціатива впровадження ліцензування діяльності інтернет-
провайдерів належить спецслужбам. СБУ наполягає на впровадженні 
ліцензування провайдерів. Підтвердженням цього є численні коментарі 
керівників СБУ в ЗМІ. Прикладом є публікація в газеті «Факти»: «Діяль-
ність провайдерів в нашій країні не регулюється ніякими нормативними 
документами. Пропозиції Держкомзв’язку і Служби безпеки про необ-
хідність ліцензування надання послуг в глобальній мережі депутати Вер-
ховної Ради відхилили і викреслили із проекту останньої редакції Закону 
«Про внесення змін і доповнень до Закону «Про підприємництво». Такий 
стан речей є безпрецедентним в сфері телекомунікацій. Всі види діяльно-
сті по наданню послуг зв’язку підлягають ліцензуванню, а діяльність 
провайдерів інтернет – чомусь ні. Проте, ця ситуація в найближчому 
майбутньому буде виправлена. Згідно з рішенням РНБО і згідно з Ука-
зом Президента України №1193/2001, рекомендовано внести відповідні 
пропозиції в Кабінет міністрів для подальшого вирішення цього питання 
на законодавчому рівні. До речі, слід відмітити, що необхідність ліцен-
зування послуг в інтернет поділяє сьогодні більшість українських про-
вайдерів. Служба безпеки пропонує провести робочу зустріч з депутата-
ми парламенту і представниками інтернет-спільноти України – щоби ви-
робити механізм для виключення можливостей використання глобальної 
мережі як інструменту «брудних» піаровських технологій».23 

Особливе занепокоєння викликає остання фраза вищенаведеного 
твердження, з якої можна зробити висновок, що ліцензування провайде-
рів пов’язується із впливом на зміст інформації в мережі інтернет. 

Посилання на згоду більшості інтернет провайдерів із провадженням 
ліцензування їхніх послуг здається певним перебільшенням і спробою 
видати бажане за дійсне. Зокрема, Інтернет Асоціація України виступила з 

                                                        
23 Факти, 19.01.2002 
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заявою, в якій зазначила, що поспішне і некваліфіковане втручання дер-
жави в розвиток інформаційного простору вкрай негативно вплине на фор-
мування громадянського суспільства в Україні, завдасть серйозний удар по її 
міжнародному іміджу, інформаційній і економічній безпеці. У зв’язку з 
цим члени асоціації висловили «рішучій протест спробам впровадження 
незаконного ліцензування» і висловили впевненість, що такі дії «йдуть 
врозріз з курсом ринкових реформ в Україні». Переважна більшість 
компаній – членів Інтернет Асоціації України (ІнАУ) висловилися проти 
введення механізму ліцензування своєї діяльності. Такі результати про-
веденого ІнАУ опитування на тему: «Доцільність введення ліцензування 
передачі даних як виду діяльності». Із 29 компаній, що брали участь в опи-
туванні, «за» введення ліцензування передачі даних висловилися 3 ком-
панії, «проти» – 26 компаній. 

Кабинет Міністрів України на виконання доручення Президента 
України підготував законопроект про ліцензування діяльності інтернет-
провайдерів в Україні, проте, Верховної Радою він ще не був розгляну-
тий.24 

В державах Європейського Союзу ліцензування інтернет-провайдерів 
не здійснюється. Директива 97/13/EC Європейського Парламенту і Ради 
від 10 квітня 1997 року про структуру видачі загальних дозволів і індиві-
дуальних ліцензій в сфері телекомунікаційних послуг передбачає, що 
процедура впровадження індивідуальних ліцензій є виключенням із зага-
льної практики. Стаття 7 Директиви передбачає 4 підстави, які передба-
чають можливість впровадження процедур надання індивідуальних ліце-
нзій: 

– для надання володарю ліцензії доступу до радіочастот або номерів; 
– для надання володарю ліцензії особливих прав доступу до суспіль-

них або приватних земель; 
– для покладання на володаря ліцензії обов’язків і вимог, пов’язаних 

з обов’язковим наданням загальнодоступних телекомунікаційних по-
слуг та/або суспільних телекомунікаційних мереж, включаючи 
обов’язки, які примушують володаря ліцензії надавати загальнодоступну 
послугу, та інші обов’язки, що випливають із законодавства про надання 
відкритих мереж (ONP); 

– для покладання особливих обов’язків, у відповідності із правилами 
Співдружності про конкуренцію, в тих випадках, коли володар ліцензії 
має більшу ринкову долю, як визначено в статті 4 (3) Директиви про Вза-
ємозв’язок щодо надання суспільних телекомунікаційних мереж і загально-
доступних телекомунікаційних послуг. 

Проте, практика ліцензування інтернет-провайдерів вже існує в Росії. 
Ліцензування було там одним із елементів провадження системи опера-
тивно-розшукових заходів в мережах передачі даних, яка відома як 

                                                        
24 Повідомлення агентства УНІАН  
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СОРМ, а потім СОРМ-2. Моніторинг мереж та ліцензування провайдерів 
були там тісно поєднані. Так, однією з ліцензійних умов було встанов-
лення обладнання для моніторингу, а також надання виділеної лінії для 
місцевого управління ФСБ. Таким чином, спецслужби Росії вирішили пе-
рекласти фінансовий тягар щодо впровадження СОРМ на провайдерів. 
Внаслідок таких дій дрібні провайдери змушені залишати ринок послуг, 
що лише спрощує процедури контролю. До того ж завжди існує можли-
вість впливу на провайдера щодо змісту інформації, яка розміщується 
в мережі (конвент-провайдінгу). Загроза втратити ліцензію (або не 
отримати її) може бути стримуючим фактором від розміщення інформа-
ції, що є небажаною для влади. Таким чином, провайдери самі можуть бути 
зацікавленими у попередній цензурі інформації. 

В Україні вже запроваджено ліцензування надання послуг ІР-
телефонії. Про деякі негативні наслідки таких дій добре свідчить ситуація 
із підприємцем з Черкас Сергієм Розмаїтним, що детально описана вище. 

В липні 2002 року дев’ять телефонних операторів – «Укртелеком», 
Ді-Сі-Сі», «Укомлайн», «Київстар», «Голден Телеком», «Українські ко-
мунікації», «Інтертелеком», «Утел», «Телесистеми України» поширили 
Декларацію «Про основні принципи взаємодії операторів міжнародного 
і міжміського телефонного зв’язку в Україні».25 Відповідно до неї, ли-
ше ці дев’ять компаній – володарі ліцензій, можуть надавати послуги 
міжнародного зв’язку. Отже, намагання держави встановити свій контроль 
над сферою надання послуг IP-телефонії співпало з інтересами провідних 
компаній – постачальників телекомунікаційних послуг щодо розподілу ри-
нку послуг між собою. 

Правового визначення поняття ІР-телефонія до цього часу немає. 
На думку багатьох провайдерів ІР-телефонії, ця послуга не має жодного 
відношення до телефонії, адже принцип передачі голосових даних по-
будований на комутації пакетів, а не ліній зв’язку. 

В державах-членах Євросоюзу державне регулювання ІР-телефонії не 
здійснюється. Послуги інтернет-телефонії не можуть розглядатися як 
«голосова телефонія» в розумінні Директиви 90/388/ЕС і вже знахо-
дяться в зоні дерегулювання. В США регулюються тільки «базові послу-
ги» – надання традиційного телефонного зв’язку. На відкуп вільної конку-
ренції віддано так звані «розширені послуги», що надаються «поверх» ба-
зових мереж, та/або: комп’ютерні засоби, що змінюють формат, зміст, 
код, протокол або інші атрибути інформації, що вимагають діалогу з ко-
ристувачем для отримання інформації, що зберігається, а також надання 
додаткової або зміненої інформації. IP-телефонію віднесено до «розши-
рених послуг».26 

                                                        
25 Дзеркало тижня, 19 жовтня 2002 р.  
26 http://www.von.org/info_filings.htm 

http://www.von.org/info_filings.htm
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Міжнародний союз електрозв’язку (ITU) вважає, що IP-телефонія це 
«передача нетелефонних сигналів». ЄС вважає, що IP-телефонія «не є те-
лефонією».27 В Україні органи влади дотримуються іншої точки зору. Чи 
не слід згадати про необхідність адаптації українського законодавства до 
норм Європейського Союзу? 

Підставою для запровадження ліцензування послуг IP-телефонії ча-
сто називають збитки, які несуть оператори звичайного телефонного 
зв’язку, в першу чергу, «Укртелеком». З одного боку йдеться про низькі 
тарифи, що існують в Україні на послуги зв’язку, а оператори IP-
телефонії використовують лінії телефонного зв’язку. З іншого, це зви-
чайно недоотримані прибутки від надання послуг міжнародного зв’язку. 
Початок активного користування в Україні послуг ІР-телефонії значно зме-
ншив попит на аналогічні послуги операторів традиційного телефонного 
зв’язку. 

Ситуація із впровадженням ліцензування послуг IP-телефонії є мо-
дельною для подальшого ліцензування інтернет провайдерів. Держава 
отримує контрольні повноваження та гроші, сплачені за видачу ліцензій, 
спецслужби впроваджують процедури моніторингу мереж передачі да-
них, необхідне обладнання встановлюється за кошти провідних компаній 
– операторів ринку послуг, які в свою чергу, монополізують цей ринок. 
Споживачі послуг, тобто просто люди, мають менший вибір постачаль-
ників послуг, можливе підвищення їх вартості (обладнання для моніто-
рингу мереж буде вкладатися в вартість послуг), відчуття знаходження 
«під ковпаком» правоохоронних органів і відсутність механізмів адекват-
ного загрозам втручання у приватне життя захисту своїх персональних 
даних, таємниці листування та конфіденційності телефонних розмов. 

в) захист державних інформаційних ресурсів 

Своїм Указом від 6 грудня 2001 року № 1193/2001 «Про рішення Ра-
ди національної безпеки і оборони України від 31 жовтня 2001 року «Про 
заходи щодо вдосконалення державної інформаційної політики та забез-
печення інформаційної безпеки України» Президент України дав ряд дору-
чень Кабінету Міністрів України, серед яких: 

1) у шестимісячний строк подати на розгляд Верховної Ради України 
проект Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекому-
нікаційних системах», передбачивши в ньому, зокрема: 

– вимоги та правила захисту в електронних мережах інформації, 
яка є власністю держави, або інформації з обмеженим доступом, захист 
якої гарантується державою; 

– обов'язкові умови захисту інформації в державних інформаційно-
телекомунікаційних системах при наданні послуг із передачі даних, у 
тому числі з використанням мережі інтернет; 

                                                        
27 БИЗНЕС, №44 (459), 29 октября 2001 года 
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2) розробити пропозиції щодо створення захищеної інформаційно-
телекомунікаційної системи органів державної влади, яка б надавала те-
лекомунікаційні послуги, передбачивши заходи щодо прискорення роз-
робки вітчизняних засобів криптографічного та технічного захисту інфо-
рмації; 

3) затвердити Програму створення та розгортання вітчизняного ви-
робництва засобів захисту інформації, національної захищеної інформа-
ційної системи, захищених систем електронного документообігу та елек-
тронного цифрового підпису, сертифікації технічних і програмних засо-
бів інформатизації на відповідність вимогам інформаційної безпеки; 

24 вересня 2001 року Президент України підписав Указ «Про деякі 
заходи щодо захисту державних інформаційних ресурсів в мережах пере-
дачі даних». Цим указом Президент доручив Кабінету Міністрів України 
визначити порядок підключення органів державної влади та інших дер-
жавних органів, а також підприємств, установ, організацій (далі держав-
ні установи), які одержують, обробляють, поширюють і зберігають 
інформацію, «що є об’єктом державної власності та охороняється згід-
но із законодавством», до глобальних мереж. 

На виконання Указу Президента Кабінет Міністрів України ухвалив 
Постанову №522 від 12 квітня 2002 року, якою затвердив порядок під-
ключення до мереж передачі даних. Постанова дає правові визначення 
різних термінів, що пов’язані із користуванням мережею інтернет. Та-
кож Постанова встановлює вимоги до державних установ щодо підклю-
чення до глобальних мереж, зокрема: 

– державні органи зобов’язані зареєструвати свій домен у домені 
.gov.ua , а інші абоненти, на яких поширюється дія Постанови, зо-
бов’язані зареєструвати свій домен у домені нижчого рівня домену .ua 

– абоненти повинні зареєструвати хоча б одну офіційну адресу еле-
ктронної пошти на сервері оператора або на власному домені 

– адреси веб-серверів, окремих веб-сайтів та електронної пошти або-
нентів повинні відповідати назвам їх доменів. 

Розробити порядок захисту державних інформаційних ресурсів у ін-
формаційно-телекомунікаційних системах та здійснювати контроль за йо-
го додержанням доручено департаменту спеціальних телекомунікаційних 
систем та захисту інформації Служби Безпеки України. 

Своїм наказом №76 від 24 грудня 2001 року начальник Департамен-
ту спеціальних телекомунікаційних систем та захисту інформації Служби 
Безпеки України затвердив Порядок захисту державних інформаційних 
ресурсів в інформаційно-телекомунікаційних системах. В цьому докуме-
нті дається визначення державних інформаційних ресурсів як інформації, 
яка є власністю держави та необхідність захисту якої визначено законо-
давством. 

Таке визначення означає, що всі заходи по захисту інформації, спря-
мовані не лише на органи державної влади, а також державні установи, 
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підприємства, організації. Воно може означати, що заходи розповсю-
джуються на будь-які інформаційні ресурси, що, відповідно до Закону 
України «Про інформацію», є інформацією з обмеженим доступом, а це 
не лише таємна, але і величезний прошарок конфіденційної інформації. 
Важливо те, що заходи вживаються незалежно від того, чи є влас-
ник/користувач інформації державною установою, чи просто приватною 
особою. 

Фінансування всіх робіт із захисту державних інформаційних ресур-
сів у мережах передачі даних здійснюється підприємством, яке є опера-
тором мережі передачі даних. Отож, державні органи вирішили переклас-
ти фінансову відповідальність за впровадження системи захисту держав-
них інформаційних ресурсів на операторів (провайдерів). 

У разі виявлення порушень вимог із захисту інформації діяльність 
оператора (провайдера) може бути припинена. Також оператори (провай-
дери) зобов’язані повідомляти Службу Безпеки України про виявлені ни-
ми спроби та факти здійснення несанкціонованих дій щодо державних 
інформаційних ресурсів. 

Своїм Указом Президент України доручив Державному комітетові 
зв’язку та інформатизації України визначити операторів (провайдерів), 
що забезпечуватимуть доступ до глобальних мереж державних установ. 

17 червня 2002 року Головою Державного комітету зв’язку та інфор-
матизації України підписано наказ, яким затверджено порядок складання 
та ведення переліку підприємств (операторів), які надають послуги з до-
ступу до глобальних мереж передачі даних державним установам. Цей по-
рядок передбачає надання оператором (провайдером) детальної інформації 
про технічні засоби, що використовуються, а також різних інших показни-
ків (досвідченість персоналу, якість зв’язку, програмні засоби, тощо. 
Основними вимогами, згідно з наказом, до операторів (провайдерів) є: 

• забезпечення якості послуг; 
• наявність системи захисту інформації; 
• укомплектованість системою моніторингу інформації; 
• організаційно-технічні можливості; 
• використання засобів зв’язку, погоджених Адміністрацією зв’язку 
України. 

Таким чином, органи державної влади України, розглядають інфор-
мацію, що знаходиться в їх розпорядженні як державну власність і нама-
гаються регулювати правовідносини, пов’язані з її обробкою, поширен-
ням та зберіганням, виходячи із права власності на інформаційні ресурси. 
Таке визначення означає, що, зокрема, інформація персонального харак-
теру, яка передається громадянами, що зберігається, обробляється, поши-
рюється державними органами для виконання певних функцій, визначених 
законом, стає об'єктом державної власності. 

Однак, не можна стверджувати, що всі дії, спрямовані на захист 
державних інтересів в сфері інформації в мережах передачі даних ґрун-
туються лише на рішеннях органів виконавчої влади. 
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Ст.38 Закону України «Про інформацію» визначає державу власником 
будь-якої інформації, що створена на кошти державного бюджету. 

Закон України «Про інформацію» містить статті 53 (інформацій-
ний суверенітет) та 54 (гарантії інформаційного суверенітету України), 
які включають положення, що важко узгоджуються із природою інтернет 
як глобальної інформаційної мережі, основою якої є саморегулювання. 
Стаття 53 Закону вводить поняття «національних інформаційних ре-
сурсів». Однак, визначення цього терміну в самому тексті закону немає. 
Захист національних інформаційних ресурсів розглядається в Законі 
«Про інформацію» (Ст.54) в контексті міждержавних відносин. Зокрема, 
йдеться про забезпечення інформаційного суверенітету України «шляхом 
встановлення режиму доступу інших держав до інформаційних ресурсів 
України». 

Закон України «Про захист інформації в автоматизованих системах» 
(Ст.2) в якості об’єкта захисту визначає «будь-яку інформацію в автома-
тизованих системах, необхідність захисту якої визначається її власником 
або чинним законодавством». Відповідно до ст.7 цього закону, власник 
автоматизованої системи повинен забезпечити захист інформації, якщо 
вона є «власністю держави або належить до державної таємниці чи окре-
мих видів інформації, захист яких гарантується державною» згідно з ви-
могами і правилами, що їх визначає уповноважений Кабінетом Міністрів 
орган. 

Також, Верховною Радою України в 1998 році був прийнятий закон 
«Про Національну програму інформатизації», стаття 1 якого визначає по-
няття інформаційного суверенітету держави як «здатність держави конт-
ролювати і регулювати потоки інформації з-поза меж держави з метою 
додержання законів України, прав і свобод громадян, гарантування наці-
ональної безпеки держави». Таке визначення теж створює певні пробле-
ми, якщо спробувати його безпосередньо застосовувати по відношенню 
до мережі інтернет. 

Таким чином, можна говорити про непристосованість чинного зако-
нодавства України в інформаційній сфері до відносин, пов’язаних з ме-
режею інтернет, відсутність єдиної і зрозумілої термінології. 

Раніше порядок підключення органів державної влади, державних 
підприємств, установ та організацій регулювався Указом президента 
України №346 від 2 квітня 1998 року «Про деякі заходи щодо захисту 
інтересів держави в інформаційній сфері». Указ визначав лише трьох 
провайдерів (державних і напівдержавних – «Укртелеком», «Інфоком» 
та «Укркосмос»), що могли надавати послуги щодо доступу до мережі 
інтернет державним установам. 

Прийняття вищенаведених нормативних актів різних органів вико-
навчої влади внесло значні зміни у порядок регулювання правовідносин, 
пов’язаних із захистом інформації, що знаходиться у розпорядженні 
органів влади. Також значною мірою змінився обсяг відносин, що підля-
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гають правовому регулюванню. Слід зазначити, що їх розширення відбу-
лося штучним шляхом, який вартий уваги. Указ Президента «Про деякі 
заходи щодо захисту державних інформаційних ресурсів в мережах пере-
дачі даних» стосується підключення до міжнародних мереж передачі да-
них органів виконавчої влади, інших державних органів, а також підпри-
ємств, установ та організації, які одержують, обробляють поширюють і 
зберігають інформацію, що є об’єктом державної власності охороня-
ється згідно із законодавством. Ухвалений із посиланням на цей Указ 
Президента України Наказ начальника Департаменту спеціальних телеко-
мунікаційних систем та захисту інформації Служби Безпеки України вста-
новлює порядок захисту державних інформаційних ресурсів, які, за визна-
ченням, становить інформація, що є власністю держави та (або) необхід-
ність захисту якої визначено законодавством. Таким чином, Департамент 
Служби Безпеки України, вийшов за межі своїх повноважень, не маючи 
для цього жодних правових підстав, застосував власну термінологію і таким 
чином штучно розширив сферу правового регулювання доступу до глоба-
льних мереж на необмежено коло суб’єктів, які не належать до державно-
го сектору. 

Взагалі, активне регулювання державою правовідносин щодо захис-
ту державних інформаційних ресурсів містить у собі цілком реальні за-
грози для користувачів мережі. Наказ від 17 червня 2002 року Голови 
Державного комітету зв’язку та інформатизації України спричинив хвилю 
обурення серед інтернет-провайдерів, що є членами Інтернет Асоціації 
України. Вимога щодо укомплектування системами моніторингу інфор-
мації всіх постачальників інтернет-послуг для державних установ, озна-
чає крім серйозного фінансового навантаження на провайдерів ще й на-
явність можливостей постійного відстеження всього інтернет-трафіку 
всіх користувачів послуг даного провайдера. Відділити інтернет-трафік 
державних та недержавних установ просто не можливо і моніторингу в 
будь-який момент може підлягати вся інформація, включаючи приватне 
електронне листування, принаймні, всі технічні можливості для таких 
дій буде мати СБУ. Користувачі ж в якості єдиного механізму захисту 
від порушення їхнього конституційного права на таємницю листування 
матимуть лише віру у добропорядність українських спецслужб та закон-
ність їх дій. 

Серед загроз інформаційній безпеці України керівництво СБУ ви-
значає зокрема «руйнування інформаційного простору країни або його 
використання в антидержавних інтересах».28 Таке бачення інформаційних 
загроз викликає певне занепокоєння. Особливо, якщо спецслужби бу-
дуть мати можливості самостійно визначати що є використанням інфор-
маційного простору країни в антидержавних інтересах, а також само-
стійно здійснювати заходи протидії. В такому разі можна очікувати пере-

                                                        
28 http://www.sbu.gov.ua/act/art/2000/art01-08-2000.shtml  

http://www.sbu.gov.ua/act/art/2000/art01-08-2000.shtml


 319 

несення досвіду вилучення накладів опозиційних друкованих видань, в чо-
му працівники СБУ вже набули досвіду, із реального простору у віртуаль-
ний. 

Обрані підходи до захисту державних інформаційних ресурсів бага-
то в чому не відповідають ступені загроз. Перш за все тому, що вся інфо-
рмація з обмеженим доступом обробляється в інформаційних системах, 
що не мають доступу до мереж загального користування. Окремі при-
клади пошкодження чи знищення веб-ресурсів державних установ 
України навряд чи можна вважати достатнім обґрунтуванням для того, 
аби впроваджувати фінансово обтяжливі проекти захисту інформації, що 
ставлять під загрозу право людини на таємницю листування. 

5. РЕЄСТРАЦІЯ ІМЕН ДОМЕНУ .UA 

Неформально український сегмент мережі інтернет почав розвива-
тися з кінця 1990 року, а офіційно домен .ua зареєстрований в грудні 
1992 року. 

Коли почалося делегування доменів верхнього рівня, що відповіда-
ють ISO-кодам країн, весь СРСР працював як «підрозділ» європейської 
мережі EUNet. Потім запрацював домен .SU, а в 1992 році встало питання 
про домени для знову утворених незалежних держав – Росії, України й ін. 
Домени .RU і .UA спочатку були зареєстровані співробітниками московсь-
кого АТ «Релком», тоді більше відомого як інтернет-вузол Курчатовського 
інституту атомної енергії. На той момент практично усі вузли екс-СССР 
працювали через Москву. 

Коли знадобився домен .UA, ті 3-4 чоловік у країні, які розуміли, що 
це таке і навіщо це потрібно, прийняли на себе обов'язки по його адмініс-
труванню – не від ICANN, якої тоді ще не було, і навіть не від IANA, що 
тоді вже була, але безпосередньо з рук батька технології, нині покійного 
Джона Постела. 

Винятковим фактором, що визначив рішення IANA і Дж. Постела, 
була технічна, ділова і цивільна зрілість двох чоловік – Ігоря Свиридова й 
Олега Волощука, творця компанії «ЕлВісті». Згодом О. Волощук, їдучи 
працювати за кордон, добровільно склав із себе обов'язки адміністрато-
ра домена .UA, а прийняли їх Ігор Свиридов і Дмитро Кохманюк як най-
більш компетентні на той момент фахівці і відомі підприємці в українсь-
кому сегменті інтернет.29 

Групою українських фахівців в лютому 2001 року було засновано 
спеціалізоване підприємство ТОВ «Хостмайстер». З 25 березня 2001 ро-
ку ТОВ «Хостмайстер» здійснює адміністрування домена .UA на підставі 
угоди з Дмитром Кохманюком та Ігорем Свиридовим – діючими адмініс-

                                                        
29 Computer World/ Украина, ?19 (32), 23.05.2001 р.  
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траторами домена .UA. Такий стан справ викликав незадоволення з боку 
державних органів. 

В грудні 2001 року Голова Держкомзв'язку Олег Шевчук висловив 
думку, що проблема створення реєстратора доменних імен зони .ua може 
бути вирішена найближчим часом. З його слів, уряд повинен визначити, 
хто буде представляти інтереси держави при створенні реєстратора. «Якщо 
представляти інтереси держави буде Держкомзв'язку, то я упевнений, 
що ми зможемо вирішити цю проблему вже найближчим часом і знайдемо 
той механізм, який влаштує всіх учасників ринку», – зазначив Шевчук. 
На його думку в цьому питанні «роль держави повинна бути дуже лібе-
ральною, виходячи з тих існуючих напрацювань і розуміння, яке сфор-
мувалося у більшості учасників ринку. Уряд не повинен нав'язувати, 
хто яку частку повинен мати». Раніше інтереси держави в створенні ін-
тернету-реєстратора представляв Департамент спеціальних телекомуні-
каційних систем і захисту інформації Служби безпеки України. Бажання 
стати засновниками реєстратора висловили також Інтернет Асоціація 
України, Асоціація учасників ринку інтернет України і Українська асо-
ціація операторів зв'язку «Телас».30 

Восени 2002 року ТОВ «Хостмайстер» провела перереєстрацію до-
менних імен в зоні com.ua із подальшим відключенням тих імен, що не 
пройшли реєстрацію. Наприкінці 2002 р., в результаті закінчення оголо-
шеного ТОВ «Хостмайстер» строку перереєстрації, було відключено бі-
льше 12000 доменних імен. Про це повідомив Генеральний директор ре-
єстратора доменних імен компанії «Альфа Каунтер» Володимир Степа-
нець. 

За даними адміністратора домена COM.UA – ТОВ «Хостмайстер», 
більше 7 тис. доменних імен на момент відключення не використовувалися 
для адресації будь-яких інтернет-ресурсів. Дії компанії «Хостмайстер» 
викликали неоднозначну реакцію з боку інтернет-громадськості Украї-
ни. 

За словами заступника директора компанії-реєстратора DMedia 
(м.Київ) Юрія Гончарука, «ні ТОВ «Хостмайстер», ні інші компанії – ре-
єстратори, по-перше, не можуть втручатися в договірні відносини третіх 
сторін, а, по-друге, ні один суб’єкт господарської діяльності, яким є 
ТОВ «Хостмайстер», відповідно до законодавства України, не може 
видавати будь-які правила і наполягати на необхідності їх виконання фі-
зичними і юридичними особами, а також поширювати ці правила на не-
обмежену кількість осіб, з якими цей суб’єкт господарської діяльності не 
має договірних відносин». Крім того, на думку Ю.Гончарука, ТОВ «Хос-
тмайстер» не отримало законних прав відносно адміністрування домена 
першого рівня .UA. 

                                                        
30 Українська правда, www.pravda.com.ua  
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Компанія DMedia оголосила про початок захисту в судовому поряд-
ку законних прав реєстратора і прав користувачів, а також звернулася в 
Антимонопольний комітет з проханням припинити незаконні дії ТОВ 
«Хостмайстер».31 

Інтернет Асоціація України поширила заяву, в якій висловила згоду 
з оцінкою РНБОУ про те, що український сегмент інтернет працює у 
правовому полі, яке остаточно не сформоване, що інформаційний прос-
тір України ще слабо інтегрований у світовий інформаційний простір. 
Водночас саме український інтернет найбільш органічно інтегрований у 
світову мережу Інтернет, на відміну від друкованих ЗМІ та телевізійних 
програм. Інтернет Асоціація України стверджує, що поквапливе і неквалі-
фіковане державне втручання в розвиток інформаційного простору Укра-
їни буде негативно впливати на формування громадянського суспільства 
в Україні і завдасть серйозного удару міжнародному іміджу держави. Ін-
тернет асоціація України висловила рішучий протест проти будь-яких 
спроб визначати принципи функціонування загальних мереж користу-
вання, інакше, аніж через Закони України, зазначивши, що такі дії су-
перечать статті 85 Конституції України.32 

28 листопада 2001 року відбулася міжвідомча нарада з питань адміні-
стрування домену верхнього рівня .UA мережі інтернет. В ній взяли 
участь представники Держкомзв'язку, Служби безпеки України, асоціації 
провайдерів послуг інтернет: Українська асоціація операторів в зв'язку 
«Телас»; Асоціація учасників ринку інтернет України; Інтернет Асоціація 
України; Інтернет Асоціація України. Було ухвалено рішення: 

«Визнати за доцільне створення об'єднання підприємств під назвою 
«Український мережевий інформаційний центр» (далі – Центр) за участю 
вповноваженого державного підприємства, підпорядкованого Держкомз-
в'язку, та діючих асоціацій провайдерів послуг інтернет (далі – асоціації). 
Головною статутною діяльністю цього підприємства має бути адміністру-
вання та технічний супровід систем доменних імен домену .UA. Предме-
тами діяльності Центру мають бути: 

• розробка та впровадження норм і правил делегування, адміністру-
вання та технічного супроводу доменних імен у домені .UA; 

• забезпечення адміністрування та технічного супроводу домену 
.UA; 

• розробка та впровадження механізмів розв’язання доменних 
спорів у домені .UA; 

• взаємодія з органами державної влади України та інтернет-
спільнотою з питань адміністрування публічного домену .UA; 

• інші види діяльності, визначені Статутом підприємства. 

                                                        
31 www.for-ua.com  
32 Інтернет Асоціація України, www.inau.org.ua 
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• Поточна діяльність Центру має забезпечуватися на відрахування 
від діяльності реєстраторів доменних імен у домені .UA. Для забез-
печення колегіального управління діяльністю Центру створюється 
Координаційна рада, яка: 

• визначає засади, принципи та основні напрямки діяльності Центру; 
• затверджує документи щодо норм і правил реєстрацій, адмініструван-
ня та технічного супроводу доменних імен у домені .UA; 

• затверджує кандидатуру на посаду директора Центру; 
• координує та контролює діяльність Центру; 
• здійснює інші функції, що визначені Положенням про її діяльність 
та Статутом Центру. 

Першим складом Координаційної Ради визначається дванадцять осіб. 
Виходячи з того, що управління діяльністю Центру має забезпечува-
тись на паритетному принципі представництва державних органів та 
асоціацій, визначити наступні квоти для членства у координаційній раді: 
шість членів Координаційної ради від органів державної влади; шість чле-
нів Координаційної ради від асоціацій. 

Голова Координаційної ради обирається з числа її членів за проце-
дурою, що встановлюється рішенням цієї ради». 

Державний комітет зв’язку та інформатизації України оголосив про 
наміри до кінця 2002 року зареєструвати спеціалізоване підприємство з 
функціями адміністратора національного інтернет-домена України .ua. 
На думку заступника голови Держкомзв’язку Олега Проживальського, те, 
що функції адміністратора виконує в цей час ТОВ «Хостмайстер», є не-
правильним, оскільки приватне підприємство виконує функції адмініст-
рування національного домена, а будь-які відключення або обмеження в 
цьому домені негайно відображаються на жителях країни. 

11 листопада 2002 року у місті Києві, за участю держави та недержа-
вних організацій, що представляють різні частини українського інтер-
нет-співтовариства, створено спеціалізоване некомерційне об'єднання 
«Український мережевий інформаційний центр (UANIC)». Затверджено 
вищій керівний орган Об'єднання «Український мережевий інформацій-
ний центр (UANIC)» – Координаційну Раду домену .UA у наступному 
складі: 

• Довгий Станіслав Олексійович, Народний Депутат України – 
Перший заступник Голови Комітету Верховної Ради України; 

• Гончар Микола Вікторович, Голова Державного Комітету зв'язку та 
інформатизації України; 

• Герасимов Анатолій Павлович, Заступник Голови СБ України; 
• Барлабанов Валерій Володимирович, Перший заступник начальника 
Департаменту спеціальних телекомунікаційних систем та захисту ін-
формації (ДСТСЗІ) СБ України; 
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• Бурсук Олексій Данилович, член Правління Інтернет Асоціації Украї-
ни (ІнАУ); 

• Поліщук Василь Григорович, Президент Української Національної 
Інтернет Асоціації (УНІА); 

• Синявський Костянтин Степанович, Голова Правління Асоціації уча-
сників ринку інтернет України (АУРІУ); 

• Корж Юрій Віталійович, представник Асоціації операторів зв'язку 
«ТЕЛАС». 

Головою Координаційної Ради обрано пана Довгого Станіслава Оле-
ксійовича. Заступником Голови Координаційної Ради обрано пана Си-
нявського Костянтина Степановича. 

Згідно із Статутом, Центр на виключній основі має здійснювати дія-
льність та нести відповідальність з управління та обслуговування систе-
много реєстру та системи доменних назв в домені верхнього рівня 
.UA, розробку та впровадження на законних умовах Правил, створення 
необхідних умов для реєстрацій, забезпечення рівних прав користувачів 
щодо реєстрацій в домені .UA, делегування та технічної працездатності 
доменних назв в домені .UA в інтересах українського та глобального 
співтовариства мережі інтернет. Центр здійснюватиме технічну підтримку, 
управління, контроль та захист системного реєстру та серверів доменних 
назв в домені .UA з метою розвитку суспільних комп'ютерних мереж, за-
доволення потреб користувачів, розвитку та використання інформаційної 
та мережевої інфраструктури інтернет в Україні.33 

Раніше директор ТОВ «Хостмайстер» Борис Мостовий висловлю-
вав здивування з приводу створення ще одного адміністратора домена 
.ua. «Ні в складі українських інтернет-асоціацій, ні серед персоналу 
Держкомзв’язку не знайшлося жодного спеціаліста, який би виступив у 
відкритому публічному обговоренні правил домена .ua від імені цих 
структур», – повідомив він.34 

Інтернет Асоціація України поширила заяву, в якій повідомила про 
свою відмову від участі у створеній Координаційній раді і об’єднанні 
«Український мережевий інформаційний центр» з наступних причин: 

Початкові принципи утворення такого об’єднання, процедури прийн-
яття і виконання рішень його керівного органа, порядок участі державних 
органів в його роботі – були повністю проігноровані або невдало трансфо-
рмовані, у зв’язку з чим створене об’єдання «Український мережевий інфо-
рмаційний центр», на думку ІнАУ, не забезпечить належного виконання 
поставлених перед ним завдань; 

Початковий склад Координаційної Ради об’єднання не відповідає по-
передньо прийнятим принципам його формування, у зв’язку з чим паритет 

                                                        
33 http://www.ua-nic.net/press_12112002_UANIC.html  
34 http://dn.kiev.ua/events/ukraine/ua_gosud_0711.html 

http://www.ua-nic.net/press_12112002_UANIC.html
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інтересів громадськості, інтернет-промисловості і державних органів не 
забезпечується; 

При створенні «Українського мережевого інформаційного центру» був 
порушений зарані обумовлений основний принцип: адміністрування домена 
.UA мало стати виключним видом неприбуткової діяльності об’єднання. В 
запропонованому до підписання варіанті статутних документів 
об’єднання «Український мережевий інформаційний центр» зафіксовано 
велике розмаїття видів прибуткової господарської діяльності, що не має 
відношення до адміністрування домена .UA, що приведе до невиконання 
об’єднанням свого головного завдання. 

Беручи до уваги все вищезазначене, створення такого об’єднання і 
участь в ньому ІнАУ могло призвести до порушення стабільного функці-
онування домена .UA. Беручи до уваги той факт, що існуюча система ад-
міністрування домена .UA, на думку ІнАУ, не повною мірою задовільняє 
потреби ринку, ІнАУ продовжує роботу щодо створення законної, відкри-
тої, авторитетної, стабильної, з дотриманням принципу наступності, систе-
ми адміністрування домена .UA, здатної захистити інтереси всіх суб’єктів 
ринку реєстрації доменних імен і закликає всіх зацікавлених сторін до 
об’єднання зусиль для вирішення цього питання.35 

Ситуація із адмініструванням доменної зони першого рівня .ua є ду-
же не простою. Це добрий приклад того, як законодавче регулювання не 
зовсім відповідає принципам саморегулювання мережі інтернет, як прос-
тору, що не належить державам. Проте, слід зауважити, що останнім ча-
сом державні органи різних держав все частіше здійснюють відповідне 
правове регулювання. Однак є й інші приклади, які свідчать про можли-
вість знаходження компромісу між інтересами держави та збереженням 
саморегулюючої функції інтернету. Нещодавно Сенат Сполучених Штатів 
підтримав законопроект, що передбачає створення окремої доменної зони 
для розміщення сайтів для дітей. Проте, Сенат не погодився із законо-
проектом, ухваленим Палатою представників, який передбачав створення 
нової зони верхнього рівня .kids. Сенатори зауважили, що в такому випа-
дку контроль над реєстрацією доменів буде здійснювати організація 
ICANN, яка не є підзвітною уряду США. Тому було прийнято рішення 
про створення зони другого рівня в домені .us, тобто, .kids.us. Таким чином, 
контроль над дитячою доменною зоною здійснюватиме компанія NeuStar, 
що є адміністратором національного американського домена .us.36 Дійсно, 
вже існує поширена практика, коли державні органи беруть участь у 
створенні або визначені адміністратора національної доменної зони. 

Однак, ситуація в Україні викликає занепокоєння через очевидне 
намагання державних органів нав’язати свої інтереси інтернет-
спільноті і поставити під свій контроль процес реєстрації імен в домен-

                                                        
35 http://www.inau.org.ua/inau/bin/view/Main/ZvernInau  
36 http://www.compulenta.ru  
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ній зоні .UA. Під час створення «Українського мережевого інформацій-
ного центру» відбулася підміна участі держави у адмініструванні націона-
льного домену на державний контроль. Таким чином, ситуацію з адмініс-
труванням доменної зони .ua можна вважати одним із підтверджень праг-
нення державних органів України активного втручання в регулювання інфо-
рмаційних відносин в мережі інтернет. 

В цілому ж інтернет допоки зберігає свою унікальну сутність як са-
морегулююче середовище, вільне від втручання держав в своє управ-
ління. Так, наприклад, 20 грудня 2002 року на продаж було виставлено 
домен www.kuchma.com. Власник доменного імені Пітер Маллінс з Син-
гапура очікує пропозицій і повідомляє, що він вже підвищив вартість до-
менного імені до 1000 доларів США. Президент України може стати вла-
сником доменного імені, що відображає його прізвище лише сплативши ви-
значену власником суму коштів. 

http://www.kuchma.com
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6. ЗАХОДИ ЩОДО МОНОПОЛІЗАЦІЇ РИНКУ 

Президент України своїм Указом «Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 31 жовтня 2001 року «Про заходи щодо 
вдосконалення державної інформаційної політики та забезпечення інфор-
маційної безпеки України» доручив Кабінету Міністрів розробити пропо-
зиції щодо зупинення видачі ліцензій на надання послуг міжнародного та 
міжміського телефонного зв'язку до прийняття Закону України «Про те-
лекомунікації» та продажу пакета акцій відкритого акціонерного товари-
ства «Укртелеком» промисловому інвестору. Приватизація «Укртелеко-
му» відкладена в черговий раз на невизначений термін, проте, рішень, які б 
розблокували процес видачі ліцензій, не прийнято. 

Прагнення Держкомзв’язку та Служби Безпеки України впровадити 
ліцензування всіх видів телекомунікаційних послуг робить актуальним 
питання про можливість монополізації ринку цих послуг. Вже є ознаки 
таких дій в сфері надання послуг ІР-телефонії. На черзі інтернет-
провайдінг. Провідна і контрольована державою телекомунікаційна компа-
нія «Укртелеком» зі свого боку також здійснює активні дії для закріплення 
свого становища на ринку інтернет сервіс провайдингу. 

Національний оператор зв’язку ВАТ «Укртелеком» збирається бі-
льше уваги приділяти наданню послуг інтернет для інтернет-
провайдерів. «Ми збираємося стати провайдерами провайдерів», – 
сказав голова правління «Укртелекому» Олег Гайдук. За його словами, це 
стало можливим з відкриттям мультисервісної мережі, яка з’єднала обласні 
дирекції підприємства каналами зв’язку з високою пропускною спромо-
жністю. Він проінформував, що підприємство більш ніж удвічі знизило 
тарифи на послуги інтернет для провайдерів і відкрило по всій території 
України 280 точок обміну інтернет-трафіком, до яких можуть підключати-
ся інтернет-провайдери. Крім цього, О.Гайдук повідомив, що «Укртелеком» 
розширив пропускну спроможність зовнішніх наземних каналів передачі 
даних. «Ми відмовилися від супутникових каналів, оскільки наземні ка-
нали працюють з кращими параметрами», – сказав він. 

Як раніше повідомлялося, мультисервісна мережа «Укртелекому» 
була відкрита в серпні і з’єднала Київ, Дніпропетровськ, Харків, Одесу, 
Донецьк і Львів каналами з пропускною спроможністю до 155 мегабіт на 
секунду. Раніше «Укртелеком» об’єднав всі обласні центри України ме-
режею передачі даних з пропускною спроможністю від 2 Мбіт/сек до 12 
Мбіт/сек. 

«Укртелеком» є лідером на ринку зв’язку України. У 2001 році підпри-
ємство отримало 0,44 млрд. грн. чистого прибутку, що в 1,5 рази більше 
аналогічного показника минулого року при чистому прибутку 3,37 млрд. 
грн. – на 15% більше, ніж роком раніше.37 

                                                        
37 www.for-ua.com  
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Олег Гайдук повідомив, що ВАТ «Укртелеком» пропонує з 6 лис-
топада 2002 року для своїх абонентів в Києві нову послугу – безпароль-
ний комутований доступ до мережі інтернет.38 

За його словами, ця послуга дозволить без заключення додаткових 
угод отримати якісний доступ до інтернету за цінами, що складають 2,4 
коп. за хвилину, включаючи оплату за телефон і доступ до інтернет. Пе-
редбачається, що найближчим часом ця послуга буде введена в Одесі, а 
до весни наступного року у всіх містах України з населенням 1 млн. жи-
телів і більше.39 

Вкладання значних коштів у розвиток інфраструктури телекомуніка-
ційних послуг України можна лише вітати. Однак, є певна небезпека то-
го, що «Укртелеком», може стати єдиною чи однією з небагатьох компа-
ній, що матиме зовнішні канали зв’язку, а решта операторів будуть лише 
постачальниками вторинного провайдінгу. Принаймні саме така модель від-
носин вимальовується у заявах про майбутнє «Укртелекому» як «провайде-
ра провайдерів». 

Про можливі негативні наслідки такої ситуації свідчить звернення 
Інтернет Асоціації України (ІнАУ) до Комітетів Верховної Ради України, 
Управління зв’язку і Київської міськадміністрації. Так, 5 квітня 2002 
року ЗАТ «Укртелеком» здійснив відключення декількох великих не-
державних операторів телефонного зв’язку від Київської міської теле-
фонної мережі загального користування. Такі дії призвели до значного 
скорочення її пропускної спроможності. 

Внаслідок цього цілий ряд інтернет провайдерів, членів ІнАУ, які 
користуються послугами приватних телефонних операторів, виявилися 
неспроможними надавати якісні послуги інтернет по комутованим лініям. 
Зрештою, зазначається в заяві, постраждало понад 100 тисяч абонентів. 

На думку ІнАУ, з боку ЗАТ «Укртелеком» мають місце «всі ознаки 
зловживання монопольним становищем на ринку телекомунікаційних по-
слуг». ІнАУ просить розглянути приведений інцидент, дати оцінку діям 
ЗАТ «Укртелеком» і вжити заходів щодо недопущення таких ситуацій на 
майбутнє. 

7. ВИСНОВКИ 

Електронна переписка – така сама недоторканна сфера, як, наприклад 
житло. У Сполучених Штатах люди побоюються вторгнення з боку 
держави незрівнянно більше, ніж з боку третіх осіб, навіть незважаючи 
на поширені електронні крадіжки і розповсюдження комп’ютерних віру-
сів. Відповідно до Закону «Про приватність електронних комунікацій» 
(Electronic Communications Privacy Act, 18 USC, par.2511(2)(g)(I)) повід-
омлення, що передаються через інтернет, розподіляються на «загальнодо-
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39 www.for-ua.com  
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ступні», «частково особисті», «приватні». Наприклад, повідомлення, що 
відсилається до електронного видання, будь-який запит, що передається 
через інтернет, може бути прочитаним будь-якою особою. Якщо повід-
омлення містило в собі пароль і передавалося через чат, воно є «частково 
особистим». Якщо ж повідомлення передавалося електронною поштою – 
воно є приватним і Федеральний Закон містить заборону розкриття та 
прочитання приватних повідомлень. 

В умовах України приватність в мережі інтернет – перш за все тур-
бота самих користувачів. Анонімні переадресувальники електронних по-
відомлень прибирають з повідомлень всю ідентифікаційну інформацію 
про відправника. Доступ в мережу можна отримати за допомогою карток 
анонімного доступу. Використання сильної криптографії (на зразок PGP-
Pretty Good Privacy, що має більше 100 000 користувачів), дозволяє бути 
певним, що електронне повідомлення зможе прочитати виключно його 
отримувач. Програми на зразок Anonimizer дозволяють зберігати анонім-
ність відвідання сайтів, а використання фільтрів інтернет-ключиків 
cookies передбачене в більшості останніх версій веб-браузерів. 

Тож, люди, що зацікавленні у збереженні своєї приватності в мережі, 
можуть використовувати технічні можливості, аби залишатися непоміт-
ними. Саморегулюючі властивості інтернету є далеко не вичерпаними. 
Однак, вжиття таких заходів передбачає наявність інтересу до того, аби 
бути непомітним, певних знань та навичок, а також додаткових витрат 
часу. В уяві відразу виникають образи торгівців наркотиками та зброєю, 
терористичні угруповання, тощо. Тож, набагато більшою є вірогідність 
того, що зібрана спецслужбами інформація стосуватиметься пересічних 
людей, що не докладають технічних, інтелектуальних зусиль та не витра-
чають час на захист своєї приватності, аніж реальних злочинців. 

Технології інформаційної свободи все більше сприймаються як за-
гроза в умовах, коли суспільства найбільш демократичних держав готові 
платити своїми правами, в тому числі правом на привітність, задля особи-
стої безпеки. Все більше критики з боку спецслужб зазнають проекти 
аналогів поштових абонентських скриньок, а на автора PGP Філа Цимме-
рманна звалився шквал критики через те, що його програмними продук-
тами нібито активно користувалися члени Аль-Каєди, готуючи теракти 
11 вересня. Як на мене, такі звинувачення є лише спробою спецслужб та 
інших державних установ, зацікавлених у необмежених можливостях ко-
нтролю за інформацією, зламати захисну реакцію суспільства на втру-
чання в приватне життя. Це щось схоже на те, якби Генрі Форда звинува-
тили у сприянні злочинцям, оскільки в околицях Вашингтону наїзд на 
пішохода був вчинений водієм, що сидів за кермом червоного Форда. 

В одній із своїх доповідей, дослідивши доступні технології захисту 
приватності в мережі, Європейська Комісія дійшла висновку, що вони мо-
жуть замінити собою законодавчий захист. 
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Активні дії державних органів України щодо регулювання мережі 
інтернет, можна розглядати в різних аспектах. З одного боку, рішення, 
спрямовані на створення правового підґрунтя для розв’язання інформа-
ційних конфліктів мають під собою певну об’єктивну основу. З іншого – 
прагнення поставити під щільний контроль діяльність постачальників ін-
тернет-послуг, ініціювання запровадження все нових форм контролю над 
користувачами інтернет, за відсутності ефективних засобів захисту пер-
сональних даних, втручання правоохоронних органів у діяльність про-
вайдерів та мережевих ЗМІ, дають підстави говорити про прагнення дер-
жави поставити під контроль інформаційний обмін в мережі. Так, на думку 
німецького політолога Олександра Отта, «У такій авторитарній системі, 
яка панує в Україні, не може існувати свободної преси. У цьому зв’язку 
ситуація з українськими інтернет-виданнями також викликає занепоко-
єння. Інтернет був останньою нішею для журналістів, які хотіли уникну-
ти державного чи олігархічного контролю. Зараз держава робить спроби 
поширити свій контроль і на інтернет». 40 

Підтвердження для таких побоювань можна знайти в сміливих ви-
словах та коментарях представників державних органів, які останнім ча-
сом значно почастішали. Для прикладу можна навести твердження пер-
шого заступника начальника Департаменту спеціальних телекомуніка-
ційних систем і захисту інформації (ДСТСЗІ) Служби безпеки України 
Валерія Барлабанова, розміщене на веб-сторінці Департаменту41: «…в 
усіх країнах, де інтернет отримав належний розвиток, держава здійснює 
вплив на процеси, що відбуваються, і не лише в законодавчому плані. 
Україна не є виключенням, і я вважаю, що на сучасному етапі регулю-
вання процесів розвитку інтернет з боку держави є обов’язковим».42 

Голова Державного комітету інформаційної політики України Іван 
Чиж вважає за необхідне законодавче регулювання мережі інтернет, а ін-
тернет-виданням надати статус ЗМІ «з усіма наслідками, що звідси ви-
пливають». «Потрібно врегулювати законодавчо проблеми інтернету як 
електронного засобу інформації», – заявив Іван Чиж.43 Таке твердження 
свідчить перш за все про нерозуміння керівником Держкомінформу при-
роди та суті мережі інтернет, який аж ніяк не є і не може бути «електро-
нним засобом інформації». Як і у випадку із СОРМом, надання статусу 
ЗМІ інтернет-виданням є запозиченням російського досвіду. Найбільш 
суттєвим питанням є форма реалізації таких намірів. Якщо йдеться про 
можливість отримання електронними виданнями статусу ЗМІ за бажан-
ням самого видання, то такий підхід може бути прийнятним. Працівники 
інтернет-видань будуть мати повноцінний статус журналістів, на самі ви-
дання будуть поширюватися всі права та обов’язки ЗМІ. Однак, якщо 
                                                        
40 www.part.org.ua  
41 http://www.dstszi.gov.ua/Nov/Stat/Stat5.htm 
42 «Телеком. Телекоммуникации и сети» № 7-8 (37-38)/2001 
43 www.interfax.kiev.ua, 26.12.2002 

http://www.part.org.ua
http://www.dstszi.gov.ua/Nov/Stat/Stat5.htm
http://www.interfax.kiev.ua
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держава буде вимагати реєстрації всіх українських інтернет-видань, вста-
новлюючи в разі відмови різного роду обмеження їх діяльності, то такі 
дії однозначно слід вважати спробою поширити державний контроль 
над інформаційною діяльністю, включно із цензурою, на поки не вра-
жений цим інтернет-простір. Сподівання поставити під контроль обмін 
інформації в мережі інтернет марні, адже на відміну від традиційних 
ЗМІ, завжди є технічні можливості розв'язання проблем державного 
втручання. СБУ може вилучати наклади віддрукованих видань, Генпро-
куратура може забороняти поширення опозиційних газет, Національна 
Рада з питань телебачення та радіомовлення може позбавити ліцензії на 
мовлення радіокомпанію, що ретранслює програми іноземних мовників, 
Адміністрація президента України може вказувати ЗМІ всіх форм влас-
ності які події і як саме треба висвітлювати, але всі ці органи безсилі об-
межити поширення інформації в інтернет. Завжди залишаються можли-
вості її розміщення на серверах, розташованих за межами України, викори-
стання різних доменних зон, тощо. Спроби регулювати інформаційний 
обмін в мережі інтернет найбільш диктаторськими режимами призводили 
до повної заборони користування мережею. Так діє влада М’янми, Півні-
чної Кореї. Нещодавно рішення про закриття всіх інтернет-кафе у держа-
ві прийняли власті Китайської Народної Республіки. 

В рішенні Верховного Суду США у справі Reno v.ACLU, прийня-
тому в 1997 році, визнано, що «Інтернет – це унікальний і абсолютно но-
вий засіб спілкування людей по всьому світу, його інформаційні ресурси 
характеризуються «таким же розмаїттям, як людська думка». Суд дійшов 
висновку, що цьому засобу має бути надана вища ступінь захисту, а «за-
цікавленість в сприянні свободі вираження поглядів в демократичному 
суспільстві переважують будь-які теоретичні, але не доведені переваги 
від цензури».44 

Один з головних феноменів інтернету полягає в тому, що він фактич-
но передає можливості здійснення контролю над створенням, поширенням 
та отриманням інформації від держави в руки людей. Органи державної 
влади України докладають зусиль, аби різними засобами регулювання 
встановити свій контроль. 

                                                        
44 www.cdt.org  

http://www.cdt.org
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Євген Захаров 

АНАЛІЗ ІНФОРМАЦІЙНИХ КОНФЛІКТІВ В УКРАЇНІ  
В 2001-2002 р.р. 

ПЕРЕДМОВА 
Увазі читача пропонується аналіз моніторингу інформаційних конф-

ліктів у 2001 р. та 2002 р. Моніторинг проводився Харківською правоза-
хисною групою на підставі отриманої нами офіційної інформації, аналізу 
українського законодавства, судової й адміністративної практики, досві-
ду роботи ХПГ по наданню допомоги журналістам і ЗМІ, чиї права по-
рушувалися, повідомлень кореспондентів періодичних видань ХПГ «Права 
людини» і «Свобода висловлювань» про порушення в інформаційній сфері 
України, повідомлень інших неурядових організацій України, що опікують-
ся захистом свободи слова (Програма правового захисту та освіти ЗМІ 
IREX ПроМедіа, Інститут масової інформації, Європейський інститут 
ЗМІ, Кримський Центр незалежних політичних дослідників і журналістів, 
Полтавський обласний медіа-клуб та інші), і публікацій у пресі. Огляд 
цих джерел інформації за 2001 рік приведений у книзі «Свобода вира-
ження поглядів в Україні у 2001 році», а за 2002 рік – в цьому виданні. 

Ми щиро вдячні всім колегам, що збирають і поширюють інформа-
цію про стан свободи вираження поглядів в Україні. 

1. ЗАГАЛЬНІ ЗАУВАЖЕННЯ 
У відповідності зі статтею 10 Європейської конвенції захисту прав 

людини й основних свобод право на свободу вираження поглядів включає 
«свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і поширювати інфор-
мацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кор-
донів». Таким чином, стаття 10 захищає одночасно свободу думок, свобо-
ду слова і свободу інформації. Очевидно, право на свободу вираження по-
глядів має багато аспектів. У даному звіті наведена спроба аналізу і кла-
сифікації інформаційних конфліктів в Україні в 2001 р. і 2002 р. При 
цьому багато в чому використаний підхід, запропонований Фондом за-
хисту гласності (Росія, Москва). 

У 2001 р. нами було зафіксовано 315 конфліктів, у тому числі 172 
конфлікти, у яких, на наш погляд, порушувалася свобода вираження по-
глядів, і 143 конфлікти, у яких журналісти і/чи ЗМІ обвинувачувалися в 
порушеннях законодавства (одним з основних джерел були дані Програ-
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ми правового захисту та освіти ЗМІ IREX ПроМедіа про 98 конфліктів в 
інформаційній сфері). У 6 випадках журналісти і/чи ЗМІ відносяться і до 
потерпілих, і до порушників. Відповідні дані за 2002 рік: зафіксовано 286 
конфліктів, у 192 з них ми вбачаємо порушення свободи вираження по-
глядів, у 103 конфліктах журналістів і/чи ЗМІ обвинувачували в пору-
шеннях законодавства, у 9 випадках журналісти і/чи ЗМІ відносяться і до 
потерпілих, і до порушників. На наш погляд, ці дані ніяк не можна вва-
жати вичерпними: насправді конфліктів було набагато більше. Але багато 
з них з різних причин не попадають до публічної сфери. Зокрема, судова 
статистика не обліковує окремо судові процеси за участю журналістів 
і/чи ЗМІ в якості однієї зі сторін, і про численні судові процеси стає відо-
мо пост фактум. Наприклад, у поле зору суспільства потрапило лише кі-
лька кримінальних справ про наклеп (стаття 125 КК України в редакції 
1961 р.), тоді як за даними Міністерства юстиції в 1998-2000 р.р. та у пе-
рші 6 місяців 2001 р. за наклеп засуджено 372 особи, у тому числі 8 осіб 
були позбавлені волі. КК України в редакції 2001 р. вже не містить цього 
складу злочину: наклеп було декриміналізовано. Це стало великим успі-
хом української громадськості. 

Слід зазначити, що друковані ЗМІ значно більш конфліктні, ніж ЗМІ 
електронні: останні були учасниками всього 12% конфліктів в 2001 р. і 
24.7% конфліктів в 2002 році (не враховуючи злочинних зазіхань на журна-
лістів і ЗМІ), причому більшість з них пов'язані з ліцензуванням, а інші май-
же цілком відносяться до радіо «Свобода», ретрансляція передач якого була 
блокована в деяких областях. Збільшення конфліктів вдвічі у 2002 р. пояс-
нюється виборчою кампанією: електронні ЗМІ відмовляли в ефірі представ-
никам опозиції. У цілому ж електронні ЗМІ набагато більш слухняні і дис-
ципліновані, ніж газети, що пов'язано з їхньою більшою залежністю від вла-
сників і від органів влади і більшим ступенем контролю за їх роботою. 

З ким же виникають конфлікти у журналістів і ЗМІ? Найбільш на-
пружені їх відносини з органами влади, насамперед виконавчої. Саме ор-
гани виконавчої влади найчастіше порушують свободу вираження погля-
дів, вони ж частіше висувають претензії до журналістів і ЗМІ – 62.5% від 
загальної кількості конфліктів, не враховуючи злочинні зазіхання на жу-
рналістів і ЗМІ, (в підрахунках до органів виконавчої влади віднесені та-
кож органи прокуратури і СБУ). На другому місці – приватні особи 
(10.1%), на третьому – депутати різних рівнів (8.9%), далі йдуть – адміні-
страція ЗМІ (4.8%), представники опозиції і бізнесу (по 4.4%), партії 
(2.9%) і судді (2%). У 2002 році картина дещо змінилася. На першому міс-
ці органи виконавчої влади (50.8%), на другому – публічні особи, зокрема, 
кандидати в депутати парламенту (8%), далі йдуть органи місцевого само-
врядування та депутати різних рівнів (по 7.1%), державні службовці (6.7%), 
представники бізнесу та адміністрації ЗМІ (по 5.5%), судді (2.9%), суди 
(2.1%), приватні особи (1.7%), політичні партії (1.3%), інші ЗМІ (0.8%), при-
ватні підприємці (0.4%). 
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Розподіл конфліктів по регіонах України представлений в табл.1. 
 

Табл. 1 
№ 
п/п 

Назва регіону Число конфліктів  
у 2001 році 

Число конфліктів  
у 2002 році 

1 Київ 87 71 
2 Одеса 32 8 
3 Луганськ 21 6 
4 Полтава 19 28 
5 АРК 14 27 
6 Донецьк 14 10 
7 Львів 13 11 
8 Запоріжжя  11 16 
9 Миколаїв 11 8 
10 Дніпропетровськ 10 11 
11 Харків 9 14 
12 Херсон 8 7 
13 Суми 7 2 
14 Черкаси 7 9 
15 Луцьк 6 4 
16 Кіровоград 6 8 
17 Севастополь 5 2 
18 Тернопіль 5 4 
19 Вінниця 4 3 
20 Закарпаття 3 9 
21 Рівне 3 – 
22 Чернівці 3 9 
23 Івано-Франківськ 3 5 
24 Хмельницький 3 3 
25 Житомир 2 3 
26 Чернігів 2 6 
27 Київська область 1 2 

 

Абсолютним рекордсменом по числу конфліктів є столиця, це легко 
пояснити тим, що саме в Києві зосереджені телерадіокомпанії, що ведуть 
мовлення на всю Україну, левова більшість всеукраїнських друкованих 
видань, більша частина опозиційних газет і т.д. Значна кількість конфлік-
тів в Одесі, Луганську, АРК пов’язана з місцевими політичними баталія-
ми. Зростання напруги у взаєминах між полтавською владою і декількома 
ЗМІ пов'язане із загостренням протистояння між Президентом і опозиці-
єю. Саме в Полтавській області були обрані народними депутатами Укра-
їни кілька відомих опозиціонерів, такі, як Григорій Омельченко, Анато-
лій Єрмак та інші, тому опозиційні ЗМІ тут змогли зберегтися. 
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Розподіл кількості конфліктів у часі в 2001 році не відрізняється ве-
ликими піками і западинами. Деяке збільшення кількості конфліктів у 
лютому-квітні 2001 р. пов'язане по-перше, з діями опозиції і відповідни-
ми ударами влади, зокрема, події 9 березня стали джерелами декількох 
конфліктів, а по-друге – з проведенням конкурсу ліцензування каналів і 
частот. У 2002 році значно зросла кількість конфліктів під час парламе-
нтських виборів. 

2. ПОРУШЕННЯ СВОБОДИ ВИРАЖЕННЯ ПОГЛЯДІВ 
У 2001 році було зафіксовано 172 конфлікти, що відбулися внаслідок 

порушення свободи вираження поглядів, у 2002 році – 191. У табл. 2 на-
ведений розподіл конфліктів за типами порушень. Сума в стовпці 3 пере-
вищує 100%, оскільки багато які конфлікти можна віднести до декількох 
типів порушень одночасно. 

Табл. 2 
 

Типи порушень Кількість 
2001/2002 

 % 
2001/2002 

Злочинні зазіхання на журналістів і ЗМІ  77/41  44.8/21.5 
Переслідування з політичних мотивів  39/7  22.7/ 3.7 
Перешкоджання виробництву і поширенню 
ЗМІ 

 28/64  16.3/33.5 

Втручання в професійну діяльність журналістів 
і редакцій 

 28/35  16.3/18.3 

Обмеження доступу до інформації  14/24  8.1/12.6 
Судові процеси, у яких журналісти/ЗМІ були 
позивачами 

 14/20  8.1/10.5 

 

Звертає на себе увагу невелике число повідомлень про обмеження 
доступу до інформації, причому майже всі вони стосуються обмеження 
права на відвідування і присутність в органах державної влади, відмови в 
акредитації тощо. Повідомлень про необґрунтовані відмови в наданні інфо-
рмації й обмеженні права на доступ до відкритих документів не було зовсім 
(окрім повідомлень ХПГ та Севастопольської правозахисної групи). Залиша-
ється припустити, що або українські журналісти вкрай недопитливі і не за-
питують про те, про що запитувати не прийняте (ну, наприклад, куди поді-
неться вилучений на митниці контрабандний товар), або не хочуть афішува-
ти відмову і конфліктувати через це, маючи надію в майбутньому все-таки 
одержувати потрібну інформацію. 

У 2002 році порівняно з минулими роками трохи більше стало судо-
вих позовів журналістів і ЗМІ з метою захистити свої порушені права. 
Але загалом їх все ж таки мало, хоча приводів для цього було вдосталь. 
Це свідчить про те, що у переважній більшості журналістів практично 
відсутнє бажання боротися за свої права на правовому рівні, вони відда-
ють перевагу влаштовуванню публічних акцій, голосних й іноді істерич-
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них, а іноді таких, що тільки імітують боротьбу за свободу слова. Тому 
підкреслимо важливість прецедентів, створених газетами «Мелитопольс-
кие ведомости», «Никопольские известия», Полтавським медіа клубом, 
які виграли свої судові справи. 
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2.1. Злочинні зазіхання на журналістів і ЗМІ 

Кількість злочинних зазіхань на журналістів і редакції ЗМІ істотно 
зросла в 2001 році порівняно з 2000 р. і дещо зменшилася в 2002 році. И 
хоча більша частина нападів на журналістів, очевидно, не пов'язана з їх-
ньою професійною діяльністю, таке збільшення злочинів проти журналі-
стів насторожує. Суспільство як би привчається до замахів на життя жур-
налістів як до чогось цілком звичного. Зауважимо, що нами зафіксовані 
далеко не всі подібні інциденти: у середині вересня 2001 р. зам. началь-
ника слідчого управління МВС Віктор Захаров говорив, що з 99 злочинів, 
скоєних проти журналістів у поточному році, розкрито 60. За словами 
начальника ЦГЗ столичного управління МВС Зарубицького, жоден з 48 
злочинів проти журналістів не пов’язаний з перешкоджанням їхньої про-
фесійної діяльності: переважають посягання на їхнє майно (32 випадки) і 
хуліганство (11 злочинів). 

Зросла і кількість загиблих журналістів. Якщо протягом 1996-
2000 р. було вбито сім журналістів і четверо вмерли через нанесення тя-
жких тілесних ушкоджень, то в 2001 р. загинуло шість чоловік – Ігор 
Александров, Олег Бреус, Юрій Гончар, Анатолій Коваленко, Віктор 
Овсієнко, Олег Черняк. Очевидно, тільки смерть Ігоря Александрова 
прямо пов'язана з його роботою журналістом. У 2002 р. загинуло п’ять 
журналістів – Юрій Іванов (в кінці грудня 2001 р.), Михайло Коломиєць, 
Андрій Фещенко, Володимир Провороцький, Валентин Селезень, двоє 
зникли без вісті – Юрій Шевцов та Олександр Панич. На нашу думку, за-
гибель Михайла Коломийця та Андрія Фещенка прямо пов’язана з їх-
ньою професійною діяльністю, і достатніх доказів, що це були саме само-
губства, ще не наведене. 

Деякі напади на журналістів, можливо, були викликані політичними 
мотивами, втім, ні прямих, ні опосередкованих переконливих доказів не-
має. Однак сумніви залишаються, оскільки самі журналісти і їхні редакції 
пов'язують напади зі своєю професійною діяльністю. 

Інциденти з телефонними погрозами журналістці «Голосу України» 
Людмилі Коханець, нападом на головного редактора черкаської газети 
«Антенна» Валерія Воротника, знешкодженням комунікаційних систем 
нікопольської ТРК «Канал 5» та деякі інші, на наш погляд, пов'язані з їх-
ньою професійною діяльністю, і повинні бути віднесені до переслідувань 
з політичних мотивів. 

2.2. Переслідування з політичних мотивів 

До цього розділу ми відносимо всі конфлікти в інформаційній сфері, 
що мають виразне політичне забарвлення, щодо яких мається достатньо, 
на наш погляд, підстав вважати, що ці конфлікти пов'язані з порушення-
ми свободи вираження поглядів, ініційованими органами влади і місцево-
го самоврядування. 
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Такими є, на нашу думку, побиття, залякування та інші «заходи 
впливу» у відношенні журналістів, залучених у протистояння різних по-
літичних сил, або тих, хто намагається інформувати суспільство про зло-
вживання посадових осіб, про відношення опозиції до того, що відбува-
ється в країні і т.д. До переслідувань з політичних мотивів слід віднести 
також незаконні перешкоджання діяльності опозиції під час виборів до 
Верховної Ради України, а також випуск та розповсюдження газет-
фальшивок під логотипом відомих опозиційних видань. Повідомлення 
про ці порушення зібрані в розділі 3 «ЗМІ та вибори» та віднесені нами 
переважно до категорії «перешкоджання виробництву та розповсюджен-
ню ЗМІ». 

Опозиційні видання нескінченно перевіряють різні відомства, їм 
відмовляють у печаті друкарні, зокрема, наймогутніше видавництво 
«Преса України» («Грані», «Резюме», «Свобода», «Інформаційний 
бюлетень» й інші видання). Державне підприємство «Преса» зриває під-
писку, відмовляє в поширенні через свою мережу. Газета «Свобода» (її 
аркуші дуже довго скріплювали вручну степлером) пробилася в систему 
централізованого поширення тільки через виграний проти «Преси» судо-
вий процес. Деякі опозиційні газети розсилають свої тиражі самі і вказу-
ють у вихідних даних фіктивні друкарні, порушуючи законодавство, тому 
що в іншому випадку вони не змогли б виходити зовсім. Мали місце та-
кож факти вилучення готових тиражів. 

Особливо ретельно охороняється від представників опозиції теле- і 
радіоефір. Так, наприклад, жоден загальнонаціональний канал намагаєть-
ся не знімати Юлію Тимошенко й Олександра Мороза, великою пробле-
мою був виступ в телеефірі і для Віктора Ющенка. Усі загальнонаціона-
льні канали відмовили виборчому блоку Юлії Тимошенко в співробітни-
цтві під час виборів. Якщо ж такі передачі в провінції все ж таки відбу-
ваються, то наслідком є негайні санкції (див. розділ 3). З початку 2001 р., 
начебто з технічних причин, припинила трансляцію черкаська телерадіо-
компанія «Альт», що передала інтерв'ю з Олександром Морозом відразу 
після його сенсаційного виступу у Верховній Раді, а пізніше залучила до 
передачі «Медіа-клуб» Григорія Омельченка. В Одесі популярні ведучі 
телепрограми «Око» Ігор Гринштейн і Сергій Ковалинський пішли у ви-
мушену відпустку після виступу в ефірі депутатів Верховної Ради Юрія 
Кармазіна і Віктора Шишкіна, а потім їм узагалі запропонували звільни-
тися. Чотири кабельні телеорганізації Полтави припинили ретрансляцію 
програм телерадіокомпанії «Юта», що намагалася розповісти про факти 
зловживань полтавських чиновників, виявлених ГоловКРУ. У цьому ж 
ряду припинення трансляції програм радіо «Свобода» у Донецькій і Ми-
колаївській областях. Журналісти «Свободи» стверджують, що деякі пе-
редачі глушили навіть у Києві, а також у Західній Україні і Харківсь-
кій області. Політичним тиском багато спостерігачів пояснюють також 
виставлення на конкурс Національною радою з питань телебачення і ра-
діомовлення частоти, на якій п'ять років веде радіомовлення радіо «Кон-
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тинент». Адже саме «Континент» транслює передачі Бі-Бі-Сі, «Голосу 
Америки» і «Німецької хвилі». 

До порушень свободи вираження поглядів з політичних мотивів та-
кож відноситься примусова підписка на підконтрольні владі видання. Та-
кі факти зафіксовані в Чернівцях і Миколаєві, Вінницькій, Чернігівській 
та Харківській областях, але приходилося усно чути те ж саме й про інші 
регіони України. 

2.3. Перешкоджання виробництву і поширенню ЗМІ 
До перешкоджання виробництву і поширення ЗМІ відносяться зазначе-

ні в попередньому підрозділі факти закриття телекомпаній, припинення 
трансляції передач радіо «Свобода», відмовлення друкарень виготовляти 
тиражі опозиційних видань, вилучення тиражів деяких газет. До цієї ж кате-
горії порушень відносяться рішення керівництва телекомпаній про зняття з 
тих чи інших причин окремих програм. 

2.4. Втручання в професійну діяльність журналістів і редакцій 
Грубим втручанням в професійну діяльність журналістів є такий ви-

нахід Адміністрації Президента як «темники». У тому ж ряду рекоменда-
ції місцевим виданням передрукувати ті або інші статті з центральної 
преси. Не інакше, як втручанням в професійну діяльність редакцій ЗМІ, 
можна розцінити деякі рішення і дії місцевих органів влади. Так, депута-
ти Новомосковської міської ради заборонили місцевій газеті коментувати 
свої виступи на сесіях. У райцентрі Петропавлівка Дніпропетровської об-
ласті представники влади мали намір перевіряти зміст районної газети 
перед здачею номера в друкарню. 

Зафіксовані також факти втручання керівництва теле- і радіокомпа-
ній у роботу редакцій передач. Один зі співробітників Луганського обла-
сного телебачення заявив, що генеральний директор примушував його 
однозначно негативно висвітлювати діяльність луганського мера Анато-
лія Ягофєрова. Втручалося у творчу роботу співробітників також керів-
ництво Львівського обласного телебачення. Про подібні дії на адресу ке-
рівництва НТКУ висловлювалися деякі співробітники НТКУ, після чого 
вони були змушені звільнитися. Популярний телеведучий Микола Вере-
сень звільнився зі студії «1+1» через введення цензури на його програ-
ми після передачі «Без табу» 2.11.2001, присвяченій проблемі катувань і 
жорстокого поводження. 

Нерідкі факти грубого поводження представників влади з журналіс-
тами, особливо це характерно для Криму. В Алупці заступник голови 
міськвиконкому образив редактора газети «Алубика», кинувся на нього, 
вихопив з рук диктофон і викинув у шухляду для сміття. Міський голова 
м. Саки Володимир Швецов, незадоволений критичним матеріалом коре-
спондента «Кримської газети» Михайла Шишляннікова, багаторазово за-
грожував журналісту в грубій, образливій формі по телефону фізичною 
розправою. Журналіст записав кілька розмов на диктофон і звернувся до 
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суду. В державній телерадіокомпанії «Крим» керівництво намагалося 
ввести держзамовлення на новини, «наряди» на зйомку телесюжетів. Ко-
лектив ДТРК повстав проти цих нововведень. Загалом можна зазначити, 
що у 2002 році українські журналісти були активніші у захисту своїх 
прав, деякі з них не хочуть мовчки підкорятися цим «новим» засобам це-
нзури. 
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3. ПОРУШЕННЯ, В ЯКИХ ОБВИНУВАЧУЮТЬ ЖУРНАЛІСТІВ І ЗМІ 
У 2001 р. нами зафіксовано 143 конфлікти, в яких журналістам і/чи 

ЗМІ інкримінувалися порушення, у 2002 році – 103. Розподіл конфліктів 
за типами порушень наведений в табл. 3. 

Табл. 3 
 

 Типи порушень Кількість 
2001/2002 

 % 
2001/2002 

Порушення правил реєстрації, ліцензування 
й інші адміністративні порушення  

 10/12  7.0/11.6 

Судові позови про захист честі, гідності 
ділової репутації 

 111/79  77.6/76.7 

Вторгнення в приватне життя  5/ 2  3.5/ 1.9 
Попередня заборона публікацій  1/ 1  0.7/ 1 
Імунітет журналістських джерел  1/ –  0.7/ – 
Порушення авторських прав  2/ –  1.4/ – 
Інші судові процеси по цивільних справах  4/ 2  2.8/ 1.9 
Кримінальне переслідування за наклеп  4/ –  2.8/ – 
Розголошення інформації з обмеженим дос-
тупом 

 1/ –  0.7/ 1 

Інші кримінальні справи  4/ 7  2.8/ 6.8 
 

На наш погляд, багато які з цих порушень вигадані, а обвинувачення 
в здійсненні правопорушень – необґрунтовані. У багатьох випадках такі 
обвинувачення є нічим іншим, як продовження політики переслідування 
небажаних журналістів і ЗМІ, але іншими методами. Проведений нами 
аналіз конфліктів показав, що журналістів обвинувачували у вигаданих 
правопорушеннях не менш, ніж у 30% випадків, що претензії до ЗМІ бу-
ли справедливі в не більш, ніж у 25% випадків, а щодо інших конфліктів 
зробити висновок про вину або невинуватість журналіста і/чи ЗМІ важко. 

До останнього виду конфліктів відноситься кримінальна справа за 
фактом розголошення державної таємниці на сайті Олега Єльцова «Укра-
їна кримінальна». Важко повірити, що Єльцов не розумів, що робив, коли 
вміщував на сайт документи з грифом «цілком таємно». В той же час 
опублікована ним інформація представляє безсумнівний суспільний ін-
терес, і, на наш погляд, розголошення цієї інформації наносить меншу 
шкоду, ніж приховування цієї інформації. 

Це, до речі, був перший зафіксований нами інформаційний конфлікт 
на правовому рівні, пов'язаний з Інтернетом, але, зважаючи на все, далеко 
не останній, якщо згадати рішення СНБО від 31 жовтня 2001 р., Указ 
Президента від 6 грудня 2001 р., проект Інформаційного кодексу і т.і. 
Дійсно, в 2002 році зафіксовано вже 9 конфліктів, пов’язаних з Інтернет-
виданнями. 
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Майже всі інформаційні конфлікти, пов'язані з ліцензуванням, були 
викликані конкурсами на перерозподіл каналів і частот. Для того, щоб 
судити, чи обґрунтовано були позбавлені ліцензії декілька центральних і 
регіональних каналів – радіо «Континент» (Київ), ТРК «Київ», ТРК 
«ЮТАР» (Київ), ТРК «Іштар» (Вінниця), ТРК «Амідас» (Севастополь), 
ТРК «ЮНГКОМ-ЮГ» і «Радіо на Троїцькій» (Одеса), ТРК «5-й канал» 
(Нікополь), ТРК «МСТ» (Марганець), ТРК «Хортиця» (Запоріжжя), необ-
хідна додаткова інформація. Зазначимо, однак, що право на позбавлення 
ліцензії має тільки суд. 

Переважна більшість претензій до журналістів і ЗМІ виражаються у фо-
рмі судових позовів про захист честі, гідності і ділової репутації. У 2001 р. 
73% позивачів відносилися до публічних осіб (депутати різних рівнів, поса-
дові особи, юридичні особи, що відносяться до виконавчої влади, партій і 
громадських організацій), 18% – до приватних осіб, 9% – до бізнесу. У 
2002 р. до публічних осіб відносилися вже 78%, до бізнесу – 17%, і тільки 
5% – до приватних осіб. Таким чином, левова частка тих, хто відстоював 
свою честь і гідність – публічні політики. Як наслідок, слід відзначити, що 
поширена думка про те, що ЗМІ в таких процесах завжди програють і навіть 
розоряються, – помилкова. Так, наприклад, було відмовлено в позові началь-
никам управлінь МВС Одеської області і м. Севастополя Іванові Григоренко 
і Вівату Бєлобородову, народним депутатам України Василю Червонію і 
Ганні Антоньєвій і іншим іменитим позивачам. У той же час дружина Сергія 
Іванченка, засудженого на 15 років позбавлення волі за організацію замаху 
на Наталю Вітренко, виграла позов у газети «Факти». Крім цього, суди все 
частіше стали звертатися в аргументації своїх рішень до практики Європей-
ського суду з прав людини за статтею 10. Велику роль тут зіграла постанова 
Пленуму Верховного Суду України від 25 травня по цій категорії справ і 
планомірна цілеспрямована робота Програми правового захисту та освіти 
ЗМІ IREX ПроМедіа. 

Цікавою є справа про імунітет журналістських джерел. 9 травня 
2001 р. в Тернополі відбулося зіткнення між групою комуністів і представ-
ників молодіжних праворадикальних організацій. Наступного дня в редакцію 
газети «Тернопільська газета» надійшло звернення слідчого УМВС у Терно-
пільській області з проханням надати фотоплівку, на якій було зафіксоване 
зіткнення. Крім того, слідчий просив головного редактора газети повідомити 
йому анкетні дані журналіста і фотокореспондента, що висвітлювали зітк-
нення на місці події, у зв'язку з необхідністю допитати їх як свідків. Після 
відмови редактора надати фотоплівки й анкетні дані працівників, слідчий 
викликав на допит як свідка самого головного редактора. Повторну повістку 
на допит головний редактор «Тернопільської газети» одержав після того, як 
редакція роз'яснила представникам МВС, що вони можуть використовувати 
в інтересах слідства опубліковані в газеті матеріали, оскільки журналісти пе-
ребували в гарячій точці як працівники газети, а не як учасники подій. 

У 2001 р. уперше, за нашими спостереженнями, було прийняте судо-
ве рішення про попередню заборону на публікацію. Щотижневик «2000» 
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почав публікацію матеріалів про фінансові махінації керівників «Даміа-
на-банк» у Швейцарії. Вони обвинувачувалися у фальсифікації докумен-
тів і зловживанні довірою, внаслідок чого в 1994 році були викрадені і 
переведені на валютні рахунки за кордон 19.9 млн. доларів США, що на-
лежали державному концерну «Агротехсервіс». Швейцарський суд виніс 
обвинувачувальний вирок. Проте, Печерський районний суд м. Києва, 
одержавши позовну заяву про захист честі, гідності і ділової репутації 
президента банку Юрія Сидоренка, виніс постанову про заборону публі-
кації. Щотижневик «2000» вийшов із пропуском у смузі, де було зазначе-
но, що стаття заборонена цензурою. Пізніше суд дозволив публікацію. 

У 2002 р., за нашими спостереженнями, у чотирьох випадках суд заа-
рештував тиражі видань у зв’язку з поданням позовів про втручання у прива-
тне життя або про захист честі й гідності. Це траплялося, коли видання роз-
кривали подробиці життя відомих публічних політиків. 

Слід зазначити невелике число позовів до журналістів і/чи ЗМІ про 
захист недоторканності приватного життя. На наш погляд, поняття 
privacy поки що не затвердилося в свідомості, тому і публікації в пресі 
часто грішать у цьому плані, і позовів небагато. 

Слід зазначити також, що в 2001 р. був поданий тільки один позов до 
журналіста і ЗМІ в зв'язку з ксенофобією. Хоча приводи для цього були. 
Наприклад, у телепрограмі «Сім днів» (4 березня, 21-00, УТ-1) проводи-
лося опитування глядачів з такого питання: «чи бажають громадяни 
України, щоб на вулиці Хрещатик і далі залишався бомжацько-
циганський табір?» Крім того, 5 березня в програмі «Акценти» її ведучий 
В. Лапікура назвав представників громадськості, що знаходилися в наме-
товому містечку на Хрещатику, «політциганами». У відкритому листі на 
адресу президента Національної телекомпанії України Вадима Долганова 
роми Закарпаття заявили рішучий протест проти «образливого викорис-
тання назви ромської національної меншості» у програмах Першого на-
ціонального каналу телебачення і вимагали, щоб журналісти УТ-1 «при-
несли вибачення ромській громаді привселюдно». Але вибачень, ми, на 
жаль, не почули. 

У 2002 році судових позовів у зв’язку з образою національної гідно-
сті було значно більше (див. розділ 5.1.). Крім того, в серпні було пору-
шено кримінальну справу проти львівської газети «Ідеаліст» за ознаками 
злочину, передбаченого ст. 295 КК України. 

У цілому можна вважати, що законодавство дозволяє ефективно за-
хищати права журналістів і ЗМІ, якщо в їх діях не було злого умислу. 
Наприклад, газета «Свобода» (раніше «Політика») мала більше 20 судо-
вих процесів за останні роки, і більшу частину з них виграла. 14 з 15 по-
зовів виграла за останні кілька років і така опозиційна газета, як «Інфор-
маційний бюлетень», і тільки один позов до газети був частково задово-
лений. 
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ДОДАТОК 

УКАЗ 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

 
Про додаткові заходи щодо забезпечення відкритості  

у діяльності органів державної влади 
 
З метою створення додаткових умов для реалізації конституційних 

прав громадян на інформацію, участь в управлінні державними справами, 
положень Послання Президента України «Європейський вибір. Концептуа-
льні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 
2002-2011 роки» п о с т а н о в л я ю : 

1. Визначити забезпечення відкритості формування та реалізації ста-
більної та зрозумілої громадянам економічної та соціальної політики 
держави пріоритетним завданням Кабінету Міністрів України, централь-
них та місцевих органів виконавчої влади. 

2. Кабінету Міністрів України: 
1) організувати у тримісячний строк за участю представників засобів 

масової інформації, громадських організацій вивчення практики вико-
нання у 2000-2002 роках органами державної влади та органами місцево-
го самоврядування Закону України «Про інформацію», інших норматив-
но-правових актів, зокрема в частині: 

– забезпечення додержання прав громадян на отримання в установ-
лені строки достовірної інформації про діяльність органів державної вла-
ди та органів місцевого самоврядування; 

– обов'язкового опублікування відповідних нормативно-правових актів; 
– оперативного оприлюднення інформаційними службами органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування інформації про ді-
яльність цих органів; 

– здійснення систематичного відкритого публікування статистичної 
інформації про явища та процеси, що відбуваються в економічній, соціа-
льній, культурній та інших сферах життя, забезпечення відкритого до-
ступу до неопублікованих статистичних даних, які не підпадають під дію 
обмежень, установлених законами; 

– недопущення обмеження права на одержання відкритої інформації, 
зокрема шляхом необґрунтованої відмови в її наданні, а також запрова-
дження плати за надання інформації в розмірах і випадках, не передбаче-
них законодавством, встановлення економічно необґрунтованих цін та 
тарифів на надання інформації; 
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2) проаналізувати у тримісячний строк повноту, точність, об'єктив-
ність основних офіційних публікацій органів виконавчої влади за період 
2000-2002 років, доступність таких публікацій для широкої громадськос-
ті, а також відомості про фактично надану зазначеними органами на за-
пити інформацію, додержання встановлених строків, розміри оплати, кі-
лькість та причини відмов у наданні інформації, їх обгрунтованість; 

3) підготувати у шестимісячний строк за результатами проведеного 
вивчення та аналізу доповідь, організувати її громадське обговорення та 
внести в установленому порядку пропозиції щодо вдосконалення діяль-
ності в інформаційній сфері та проекти відповідних нормативно-
правових актів, у яких, зокрема, передбачити: 

– покладення на зберігачів відкритої інформації обов'язку щодо ве-
дення загальнодоступних баз даних про наявну в них відкриту інформа-
цію, створення умов для вільного доступу до них заінтересованих суб'єк-
тів, забезпечення систематичного опублікування найважливішої інфор-
мації з економічних, соціальних, культурних, екологічних та інших пи-
тань за визначеною в установленому порядку та заздалегідь оприлюдне-
ною усталеною структурою; 

– вичерпний перелік видів інформації, вільне збирання, зберігання, 
використання і поширення якої в будь-який спосіб може бути обмежено в 
інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадсь-
кого порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охо-
рони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, 
для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно або 
для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя та вдоскона-
лення порядку здійснення контролю за наданням такої інформації; 

– удосконалення порядку подання запитів щодо надання інформації, 
запровадження системи надання допомоги в оформленні таких запитів, 
процедури відповіді на запити та відмови у їх задоволенні, оскарження 
таких відмов, розв'язання спорів з цих питань; 

– упорядкування системи плати за надання інформації, визначення ви-
падків безоплатного або частково оплачуваного надання інформації; 

– запровадження регулярного оприлюднення звіту зберігача інфор-
мації про її надання; 

– обов'язковість ведення органами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування Веб-сторінок та оперативного (не пізніше п'яти 
робочих днів) розміщення на них офіційної інформації про діяльність 
відповідних органів, виконання програм, планів, чинних та скасованих 
нормативно-правових актів, форм і зразків документів, архівної та іншої 
інформації, а також необхідність завчасного розміщення на таких Веб-
сторінках проектів нормативно-правових актів з повідомленням про це 
засобів масової інформації; 
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– визначення спеціально уповноваженого органу з питань захисту 
права на інформацію з наданням йому повноважень щодо вжиття заходів 
для припинення порушень законодавства у сфері надання інформації, 
здійснення моніторингу, підготовки і опублікування доповідей про дія-
льність органів державної влади та органів місцевого самоврядування 
щодо надання інформації; 

підвищення відповідальності зберігачів інформації за достовірність 
наданої інформації, неправомірну відмову в наданні інформації, додер-
жання інших вимог законодавства щодо доступу до інформації; 

4) забезпечити починаючи з січня 2003 року щоквартальну підготов-
ку за заздалегідь оприлюдненою усталеною структурою та опублікування 
для широкого обговорення громадськістю доповідей про роботу Кабінету 
Міністрів України з розв'язання актуальних соціальних, економічних та 
інших проблем, здійснення реформ, виконання загальнодержавних про-
грам, заходів щодо забезпечення обороноздатності і національної безпеки 
України, громадського порядку, боротьби зі злочинністю, виконання ін-
ших функцій, визначених Конституцією та законами України, актами Пре-
зидента України; 

5) забезпечити в установленому порядку організацію та фінансуван-
ня періодичних соціологічних досліджень громадської думки щодо най-
важливіших дій Кабінету Міністрів України та інших органів державної 
влади з визначенням виконавців таких досліджень на конкурсній основі, 
а також обов'язкове урахування результатів досліджень у діяльності за-
значених органів. 

3. Керівникам центральних та місцевих органів виконавчої влади за-
безпечити: 

проведення регулярних за заздалегідь оприлюдненим розкладом 
прес-конференцій, в тому числі з використанням засобів глобальної ін-
формаційної мережі Інтернет, а також періодичне надання публічних від-
повідей на запитання громадян через засоби масової інформації; 

постійне оновлення Веб-сторінок відповідних центральних та місце-
вих органів виконавчої влади, створення за їх допомогою можливості для 
оперативного оприлюднення відповідей на найбільш поширені звернення 
та іншої інформації, широкого обговорення актуальних суспільних про-
блем та вивчення громадської думки про шляхи їх розв'язання. 

 
 

Президент України Л. КУЧМА 
м. Київ  

1 серпня 2002 року  
№ 683/2002   
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